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* KASKO SIGORTA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT iSTEMI
(Rizikonun Teminat Kapsaminda Bulundugunun ve Aracin Tam Hasara Ugramis
Oldugunun Kabuliiyle Aracin Hurdas1 Davacinin Uhdesinde Birakilmak Suretiyle Ikinci
El Piyasa Degerinden Sovtaj Degeri Diisiillerek Bakiye Miktara Hitkmedilmesi Gerektigi
- Aracin Sadece Sovtaj Bedelinin Odenip Odenmemesine Yénelik Trafikten Cekilme
Islemimin Yapilmamasi Gerekcesiyle Davanin Reddine Karar Verilmesinin Hatah
Oldugu)

* ARAC ZARAR BEDELININ TAMAMEN KARSILANMASI (Davah Kasko Sigorta
Sirketinin Meydana Gelen Hasar Bedelini Tamamen Police Limitleri Icerisinde Odeme
Yiikiimliiliigii Altinda Oldugu - Sigortalh Ara¢c Hurdasimi Sigorta Ettirenin Kendisine
Verilmesi Istenmedikge Sigortaci Tarafindan Davaci Sigorta Ettirenin Uhdesinde Birakip
Hurda Bedelini Tazminattan Diismesinin Olanakli Olmadig )

* ARACIN HURDASININ SIGORTALIDA KALMASI (Kasko Sigortasinda Aslolanin
Arag¢ Zarar Bedelinin Tamamen Karsilanmasi Oldugu - Sigortalidan Secimlik Hakkinin
Sorulmasi1 Aracin Hurdasimin Kimde Birakilacagi Hususunun Sigortalinin Tercihine
Gore Belirlenmesi Aracin Hurdasmin Sigortaciya Birakilmasi Yoniinde Tercihte
Bulunulmasi Halinde Sigortalinin Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 Geregince Karayollar:
Trafik Yonetmeliginin Kendisine Yiikledigi Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmesi Gerektigi)

* HURDA BEDELININ TAZMINATTAN DUSULMESI (Davaci Bakanhga Ait
Ambulansin Onarimimin Ekonomik Olmayacagi ve Tam Hasara Ugradiginin Belirlendigi
ve Saghk Ulasim Araclart Hakkinda Genelge Hiikiimleri Geregince Hasar Bedeli Sigorta
Sirketinden Tahsil Edildikten Sonra Kazalhh Ara¢c Hakkinda 237 S.K. Md. 13 Uyarinca
Islem Yapilarak Aracin Tasfiyesi Saglanacagindan Hurda Tescil Belgesi Ibraz
Edilemeyeceginin Bildirildigi)



237/m.13

Karayollar Trafik Yonetmeligi/m.32,40

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari

OZET: Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Davaci Bakanlia ait ambulansin onariminin ekonomik olmayacagi ve tam hasara ugradigi
belirlenmis, davact Bakanlik vekili Saglik Ulasim Araclari Hakkinda Genelge hiikiimleri
geregince hasar bedeli sigorta sirketinden tahsil edildikten sonra kazali ara¢ hakkinda 237 Sayili
Tasit Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca islem yapilarak aracin tasfiyesinin saglanacagindan
hurda tescil belgesi ibraz edemeyeceklerini bildirmistir. Bu durumda mahkemece, rizikonun
teminat kapsaminda bulundugunun ve aracin tam hasara ugramis oldugunun kabuliiyle aracin
hurdast davacinin uhdesinde birakilmak suretiyle, ikinci el piyasa degerinden sovtaj degeri
diisiilerek bakiye miktara hitkkmedilmesi gerekirken, aracin sadece sovtaj bedelinin ddenip
o0denmemesine yoOnelik "trafikten c¢ekilme" islemimin yapilmamasi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bozma kararina uyulmasi gerekirken, dnceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

DAVA: 1. Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesince (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) verilen davanin
reddine iliskin karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tlizerine Yargitay 17. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:
KARAR: I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili 11.03.2013 harg tarihli dava dilekcesinde; davali ... sirketine kasko poligesi ile
sigortali olan ambulansin 07.02.2011 tarihinde araba garajinda meydana gelen yanginda pert
oldugunu, policede ara¢ i¢in 28.200,00TL ve tibbi donanim i¢in 33.495,00TL olmak iizere
toplam 61.695,00TL deger belirlenmesine ragmen, davali sirketin esdeger 6zellikteki bir aracin
degerinin ig¢indeki tibbi cihaz hari¢ olmak {izere 26.000.00TL ve hasarli olarak sovtaj bedelinin
800,00TL oldugunu, fark olan 25.200.00TL'min &denecegini, tibbi donanimin ise ayrica
degerlendirilecegini belirttigini, 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan ddeme yapilmasi konusunda
yazilan yaziya ragmen higbir O6deme yapilmadiginmi ileri silirerek zarar bedeli olan
61.695,00TL"nin temerriit tarihinden itibaren uygulanacak reeskont faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval Cevabu:
5. Davali vekili 16.04.2013 havale tarihli cevap dilekcesinde; teminatlarin poligenin 6n

yiiziinde kayitli oldugunu ve miivekkili sirketin gercek zarar miktarindan sorumlulugunun
genel ve 6zel sartlar dahilinde policede yazili limit ile sinirli oldugunu, ihbar {izerine agilan



hasar dosyasinda yapilan tespitlerin 29.05.2012 tarihli yaz1 ile davaci tarafa bildirilerek hurda
belgesinin gonderilmesinin talep edildigini, hurda belgesi gonderilmeksizin eldeki davanin
acildigini, davaci tarafga aracin rayi¢ degerinin iizerinde tazminat talep edildigi gibi, sebepsiz
zenginlesmeye yol agacak sekilde hurdasinin da kendisinde kalmasinin talep edildigini, tibbi
donanima iliskin iddianin ise ayrica ispatlanmasinin gerektigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 19.06.2014 tarihli
ve 2013/132 E.,2014/267 K. sayili karar ile; kasko sigorta sozlesmesinin yeni ara¢ klozunun
tescil tarihinden itibaren 12 aylik siire icerisinde tam hasara ugramasi halinde uygulanacak bir
hiikiim oldugu, ara¢ 19.01.2006 tarihinde davaci kuruma tescil edilmis oldugundan davaci
sirketin hurda tescil belgesi ibraz etmekten muafiyetinin bulunmadigi, diger bir anlatimla yeni
bir ara¢ verilmesi sarti ile hurdanin teslim edilecegine iligkin savunmanin yerinde goriilmedigi,
Kara Tagitlar1 Kasko Genel Sartlarinin iki taraf icinde gegerli oldugu ve davacinin kendi i¢
hukukunu baglayan 2010/40 Sayili Genelgesi'nin davali ... yoniinden baglayici sayillamayacagi,
bu bakimdan hurdaya teslim edilmesi, hurda tescil belgesi verilmedigi ve agikca verilmeyecegi
aciklandigindan tam hasara ugrayan aracin sigorta bedelinin davali tarafindan 6denmemesinin
yerinde goriildiigii, ambulansin i¢erisinde bulunan teknik ve tibbi donanimin hurdasinin teslimi
sartina baglanmadigi, ancak davacinin mahkemeye gonderdigi 2010/40 Sayili Genelge'nin D
bendi 4/b maddesine dayali olarak 07.11.2013 tarihli ve 6809 Sayili1 yazi ile yeni aracin
verilmesi ve ekstra donanimlarin kasko bedelinin 6denmesini birbirine baglayici sart olarak
ileri stirerek hurday1 vermeyecegini agikladigindan ekstra donanimlarla ilgili tazminat isteminin
de davaci yanin kendi lizerine diisen edimini yerine getirmediginden reddi gerektigi
gerekcgesiyle siibut bulmayan davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) yukarida belirtilen
kararina kars siiresi i¢inde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 17. Hukuk Dairesince 04.11.2014 tarihli ve 2014/18777 E.,2014/15091 K. sayili
karari ile;

“...Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinin B.3.3.1.2. maddesi geregi, onarim masraflarinin sigortali tasitin
rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsmasi ve ayn1 zamanda eksper raporu ile tasitin
onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda ara¢ tam hasara ugramis
sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini gegmemek
lizere hasar anindaki sigorta degeri Odenir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Y 6netmeligi'nin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil
belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri
tamamen ddenen ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Somut uyusmazlikta; davaci ... Bakanligina ait ambulansin onariminin ekonomik olmayacagi
ve tam hasara ugradig: belirlenmis, davacit Bakanlik vekili Saglik Ulagim Araglar1t Hakkinda
Genelge hiikiimleri geregince hasar bedeli sigorta sirketinden tahsil edildikten sonra kazali arag
hakkinda 237 Sayil1 Tagit Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca islem yapilarak aracin tasfiyesinin
saglanacagi, bu nedenle hurda tescil belgesi ibraz edemeyeceklerini bildirmistir.



Bu durumda mahkemece, rizikonun teminat kapsaminda bulundugunun ve aracin pert
oldugunun kabuliiyle aracin hurdas1 davacinin uhdesinde birakilmak suretiyle, ikinci el piyasa
degerinden sovtaj degeri diisiilerek bakiye miktara hilkkmedilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 14.04.2015 tarihli
ve 2015/92 E.,2015/163 K. sayil1 karar ile; tibbi donanim ile ilgili tazminat istemi yoniinden
bozma kararina uyuldugu, hurda bedeli ile ilgili uygulamanin sadece ara¢ hasarmi
kapsadigindan teknik donanimla ilgili olarak hurda bedelinin verilmesinin gerekmedigi, bozma
kararinda 237 Sayil1 Tagit Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca islem yapilarak aracin tasfiyesinin
saglanacagl savunmasina itibar edilmis ise de, taraflar arasindaki sigorta sd6zlesmesinin yeni
deger klozu baghigi altinda belirtilen sarttan Bakanligin Tasit Kanunu geregince bagisik
tutulmasinin s6z konusu olmadig:r gibi gerek miilga, gerekse meri Kasko Sigortas1 Genel
Sartlar1 geregince hurda belgesinden de bagisik olmadiginin diisiiniilemeyecegi, taraflarin 6zel
hukuka ait sigorta sézlesmesi yoniinden kanun 6niinde esit oldugu gerekcesiyle arag¢ hasari ile
tazminat istemi yOniinden onceki kararda direnilmesine ve davanin esastan reddine, tibbi
donanim ile ilgili tazminat istemi yoniinden 33.495,00TL'nin 24.05.2011 tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Direnme Kararimin Temyizi:
10. Direnme karar1 stiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; trafik kazasi sonucu tam
hasara ugrayan arag ile ilgili olarak sigortal1 tarafindan, hasar bedeli tahsil edildikten sonra 237
Sayili Tagit Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca islem yapilarak aracin tasfiyesinin
saglanacaginin, bu nedenle hurda tescil belgesi ibraz edilemeyeceginin bildirilmesi karsisinda,
aracin hurdasimin sigortalinin uhdesinde birakilmak suretiyle hesaplama yapilmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE
12. Dava. Kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

13. Kazanin meydana geldigi ve policenin diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan Kara
Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari'nin B.3.3.1.2. maddesine gore; onarim masraflarinin
sigortali tagitin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agmasi ve ayn1 zamanda eksper raporu
ile tasitin onarim kabul etmez bir héle geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara
ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk haddini
gecmemek lizere, hasar anindaki sigorta degeri 6denir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Y 6netmeligi'nin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil
belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati 6ddenmez. Degeri
tamamen Odenen ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. Onarim
masraflarinin sigortali tagitin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agsin veya agsmasin, agir
hasarl1 aracin onarimimin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda tespit edilmis
olmast durumunda, aracin Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin ilgili maddesi hiikiimleri



dogrultusunda trafikten g¢ekildigine dair “trafikten g¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta
sirketine ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminat1 6denmez.

14. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 32. maddesinde tescil belgesi;aracin teknik 6zelliklerini,
kayitl oldugu trafik tescil kurulusunu ve sahibine iligkin bilgileri ihtiva eden ve trafik tescil
sube veya biirolar1 tarafindan diizenlenen belge olarak tanimlanmis ve aracin baskasina satisi
veya devri, hurdaya c¢ikarilmasi, iizerinde teknik degisiklik yapilmasi ve kullanim amacinin
degismesi hallerinde kural olarak tescil belgesinin gegersiz sayilacagi belirtilmigtir. Ayni
maddede bu kuralin istisnalari; “Uzerinde renk ve teknik degisiklik yapilan veya kullanim
amaci degistirilen araclara ait tescil belgeleri, sahiplerinin gerekli uygunlugu saglamalari
bakimindan Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 32. maddesinin birinci fikrasi geregince 30 giin siire
ile gecerliligini korur. Hurdaya cikarilan araglarin "hurdaya cikarilmistir” serhi konularak
sahiplerine verilen tescil belgeleri, araglarin hurda olarak satiglarinda sahiplik belgesi olarak
kullanilir.” seklinde diizenlenmistir.

15. Hurdaya cikarilan, satilan veya devredilen resmi tagitlar ile ilgili Yonetmelik'in 40.
maddesinde diizenleme yapilmis olup; “Ekonomik 6mriinii doldurma ya da tahsis edildigi
hizmet konusunun kalmamasi nedenleriyle, gerek kamu kurum veya kuruluslar1 gerekse Maliye
Bakanliginca satis1 yapilacak olan resmi tasitlarin satis1 yapilmadan 6nce, tasitin maliki olan
kurum tarafindan trafik tescil sube veya biirolarinda trafikten ¢ekme veya hurdaya ayirma
islemi yaptirilmasi zorunludur.

Trafikten ¢ekme veya hurdaya ayirma islemi ic¢in; 237 Sayili Tasit Kanununun 13. maddesi
geregince diizenlenen, tasitin hizmet dis1 birakildigini gosteren raporun eklendigi bir yazi ile
trafik tescil sube veya biirolarina miiracaat edilir.

Rapordaki kayitlara ve talebe gore;

a-) Tescil belgesine "hurdaya ¢ikarilmistir" kaydi konulur ve bu durum bilgisayar kayitlarina
islenir. Hurdaya ayrilmis olan tasitlar tamir edilmis olsalar dahi yeniden tescil edilemezler.

b-) Ekonomik 6mriinii doldurdugundan ya da tahsis edildigi hizmet konusunun kalmamasindan
dolay1 satis1 Ongoriilen tasitlar i¢in trafikten cekme islemi yapilir. Bu tasitlar; muayenesi
yaptiritlmak ve tescil icin gerekli diger belgeler de istenilmek suretiyle, satis islemini yapan
kurum veya kurulus tarafindan diizenlenmis olan satisa iliskin belge esas alinarak, alicisi adina
tescil edilir. Trafikten c¢ekilmis tasitlar1 satin alanlar, bir ay i¢inde trafik tescil sube veya
biirolarinda adlarina tescil ettirmek zorundadirlar. Bu sekilde tescil edilen araclara mevcut plaka
numaralariin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda yeni bir plaka numarasi tahsis
edilir.

c-) Alicilarin bir ay i¢inde trafik tescil sube veya biirolarina miiracaat etmemeleri halinde, aracin
onceki maliki olan kurum veya kurulusun miiracaati {izerine satis tarihi itibariyle alicis1 adina
mevcut plakasi lizerinden resen tescil iglemi yapilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

16. 237 Sayili Tasit Kanunu'nun “Tasitlarin Satilabilmeleri” bashikli 13. maddesinde ise; bu
Kanun'un konusuna giren tasitlarin satilabilmelerinin, ya tahsis edildigi hizmet konusunun artik
kalmamis olmasina veya ekonomik 6mriinii doldurmus bulunmasina bagli oldugu belirtilmis ve
bu tagitlarin ekonomik dmiirlerini doldurmus olmalart hélinin ilgili dairesinin teklifi iizerine
Karayollar1 veya Devlet Su Isleri idaresinden bir makine uzmani, kurumun yetkili bir personeli
ile trafik teskilatindan bir uzmandan tesekkiil edecek komisyon tarafindan verilecek raporla



belirtilerek, bu raporlarin kurumun bagl oldugu bakanliklarin tasvibine sunulacagi, tasitlarin
yiiriirlikte bulunan hiikiimlere gore satilacagi diizenlenmistir.

17. Yukarida agiklanan hiikiimlerden de anlasilacagi lizere; davali kasko sigorta sirketi
meydana gelen hasar bedelini tamamen police limitleri i¢erisinde 6deme yiikiimliiliigi altinda
olup, sigortali ara¢ hurdasini, sigorta ettirenin kendisine verilmesi istenmedikce, sigortact
tarafindan davaci ... ettirenin uhdesinde birakip hurda bedelini tazminattan diismesi olanakli
degildir. Zira kasko sigortasinda aslolan ara¢ zarar bedelinin tamamen karsilanmasidir. Bu
nedenle sigortalidan sec¢imlik hakkinin sorulmasi, aracin hurdasinin kimde birakilacagi
hususunun sigortalinin tercihine gore belirlenmesi, aracin hurdasinin sigortaciya birakilmasi
yoniinde tercihte bulunulmasi halinde sigortalinin KSGS'nin B.3.3.2.2 maddesi geregince
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin kendisine yiikledigi ylkiimliliikleri yerine getirmesi
gerekir.

18. Somut uyusmazlikta, davaci ... Bakanligma ait ambulansin onarimiin ekonomik
olmayacagi ve tam hasara ugradigi belirlenmis, davaci Bakanlik vekili Saglik Ulasim Araglari
Hakkinda Genelge hiikiimleri geregince hasar bedeli sigorta sirketinden tahsil edildikten sonra
kazali ara¢ hakkinda 237 Sayili Tasit Kanununun 13. maddesi uyarinca islem yapilarak aracin
tasfiyesinin saglanacagindan hurda tescil belgesi ibraz edemeyeceklerini bildirmistir. Bu
durumda mahkemece, rizikonun teminat kapsaminda bulundugunun ve aracin tam hasara
ugramis oldugunun kabulilyle aracin hurdasi1 davacinin uhdesinde birakilmak suretiyle, ikinci
el piyasa degerinden sovtaj degeri diisiilerek bakiye miktara hitkmedilmesi gerekirken, aracin
sadece sovtaj bedelinin Odenip O0denmemesine yonelik "trafikten c¢ekilme" islemimin
yapilmamas1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

19. Hal bdyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

20. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
SONUC: Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararmin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay1 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi
atfiyla uygulanmakta olan 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, ayni Kanun'un 440. maddesi geregince kararin tebliginden
itibaren on bes giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere 18.02.2020 tarihinde
oybirligi ile karar verildi



