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Temyiz Eden (Davaci)
Kars1 Taraf (Davali) : Zile Kaymakamlig1

Istemin Ozeti: Tokat Idare Mahkemesinin 15.10.2014 tarih ve E:2013/606, K-.2014/608 say1l1
karariin; hukuka aykir1 oldugu 6ne siirtilerek, 2577 sayil1 Yasanin 49'uncu maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemmiil ettigi goriilmekle yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeyerek isin esasina ge¢ildi, geregi gortisiildii:

Dava, avukatlik meslegini icra eden davacinin, davalilarin adres bilgisini 6grenmek icin yapilan
basvurunun reddine iliskin Zile Kaymakamlig1 {lge Niifus Miidiirliigii'niin 27.09.2013 tarih ve
3142 sayil1 isleminin iptali ve bu islemin dayanagi olan 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunun
44'incti maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ile 3. ve 4. fikralarinin Anayasaya aykiri
oldugundan babhisle itiraz yoluyla dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istemiyle
acilmustir.

Tokat idare Mahkemesince, dava konusu islemin dayanagi olan anilan kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykirt olmadigina dair Anayasa Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76
K:2014/142 sayili kararina istinaden davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek mahkeme kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

Anayasanin, "Hak Arama Hiirriyeti" bagliklt 36” nc1 maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikkmiine yer vermistir.



Ote yandan, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakki bashikli 6'ci
maddesinde, "Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir." ifadesine yer verilmis, mahkemeye erisim hakkinin
adil yargilanma hakkmin bir unsuru oldugu Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (AIHM)
ictihatlariyla da istikrar kazanmstir.

Dosyanin incelenmesinden; avukatlik meslegi icra etmekte olan davacinin, miivekkili olan
kisiler adina Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde actig1 tapu iptali, tescil, tazminat ve ihtiyati
tedbir istemli E.2013/607 sayil1 dava dosyasinda, davali konumunda bulunan kisilerin dava
dilekcesinde belirtilen adreslerine yapilan tebligatlarin iade edilmesi lizerine anilan Mahkeme
tarafindan davaciya ¢ikarilan muhtira ile ; "davalilarin tebligata yarar agik adreslerini bildirmek
iizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 119/2. maddesi uyarinca bir haftalik kesin
stire verildigi, bu siire icerisinde eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis
sayilacagina karar verilecegi" hususunun ihbar edildigi, davaci tarafindan, anilan Mahkeme
muhtirasi da eklenmek suretiyle davalilarin tebligata yarar agik adreslerinin tarafina bildirilmesi
istemiyle Zile Kaymakamligi Ilce Niifus Miidiirliigii'ne basvuruda bulunuldugu, anilan
basvurunun 5490 sayili Kanun'un 44'lincii maddesi (g) bendi ile aynt maddenin 3. ve 4.
fikralarinda yer alan diizenlemeler geregince, istemis oldugu belgeler igin vekillik belgesi
sunulmadigi gerekcesiyle reddedilmesi {izerine bakilmakta olan davanin acildigi, mahkemece
antlan kanun hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi'ne
gonderildigi, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76, K:2014/142 sayili
karar1 ile itirazin reddine karar verilmesi {izerine, dava konusu islemin dayanagi olan kanun
hiikmiiniin anayasaya uygun oldugundan bahisle davanin reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin dilek¢cedeki davali adres bilgilerine iliskin eksiklerin
tamamlanmasi i¢in kendisine mahkemece kesin siire verilmesi ve bu siire sonunda s6z konusu
eksikligin giderilmemesi halinde davanin agilmamis sayilacagi sonucuyla muhatap olmasi
ihtimali karsisinda, s6z konusu adres bilgilerine erisimin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmakta olup, avukat olan
davacinin davalilarin adres bilgilerini 6grenmek i¢in yaptigr basvurunun reddine iliskin Zile
Kaymakamlig: Ilge Niifus Miidiirliigii'niin 27.09.2013 tarih ve 3142 sayili isleminde hukuka
uygunluk bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Tokat idare Mahkemesi'nin 15.10.2014 tarih
ve E:2013/606, K:2014/608 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek
lizere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine, 09.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



