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Tazminat (Oliim ve Cismani Zarar Sebebiyle Acilan
Tazminat)- Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E:
2017/19-1628, K: 2018/1098 sayili kararinda 6zetle"
Faiz asil alacaga baghdir fakat bir kez dogmakla bir yan
edim olarak varlik kazanir. Asil alacak tamamen sona
erdiginde faiz borcu da sona erer (TBK m.131/1, BK
m.113/2). Faiz alacagi dogduktan sonra, acikca
vazgecilmedik¢ce ayr1 dava ve takip Kkonusu
edilebilir. Ik davanin acildig1 davacinin dava tarihi
itibariyle alacagindan ac¢ikca vazgecmedigi ve asil
alacagin da tam odenmek suretiyle sona ermedigi
takdirde faiz alacaginin ayr1 bir dava ile talep
edilebilecegi belirtilmis olup davacilarin faiz
alacagindan acikca vazgecmedikleri ve davacilarin
tazminat alacaklariin da 6denmedigi anlasilmakla
davacilarin ilk davada talep etmedikleri faiz
alacagim ayr1 bir davada talep edebilecekleri
anlasilmistir.

MAHKEMESI : ERZURUM ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 29/01/2020 (Karar)
NUMARASI : 2019/367 Esas, 2020/54 Karar

DAVA : Tazminat (Oliim ve Cismani Zarar Sebebiyle A¢ilan Tazminat)



Taraflar arasinda goriilen trafik kazasi nedeniyle maddi manevi tazminat-faiz alacagi davasina
iliskin olarak yapilan agik yargilama sonucunda verilen karara karsi yasal siiresi igerisinde
istinaf kanun yoluna basvurulmasi lizerine HMK 353. madde uyarinca dosya iizerinden
inceleme yapildi.

GEREGIi DUSUNULDU:
DAVA:

Davacilar vekili Erzurum ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/... Esas sayili dosyasinda
dilek¢esinde ve durusmadaki beyanlarinda 6zetle; 25/03/2015 tarihinde saat: 20: 00 siralarinda,
...Mah. ... Cad. ... Belediyesi 6niinde meydana gelen yaralamali ve 6liimlii trafik kazasinda,
davalilardan ... Sigorta AS. tarafindan ... polige numarasi il e sigortali, davalilardan ... adina
kayith ve davali ... in sevk ve idaresinde bulunan ... plakali arag, ... ve ...'na carptigini.
Meydana gelen trafik kazasinda ...'n olay yerinde hayatin1 kaybederken ... nun ise
yaralandigini, bu nedenle miivekkillerinden anne ..., baba ... ve evde aileyle yasayan kardes
.. ve ..."ln miiteveffanin desteginden yoksun kaldiklarini, Bu zararinin bilirkisi raporuyla tespit
ettirilmesi ve kendilerine 6denmesini ve ayrica cenaze gideri tespit edilerek maddi tazminatin
davalilardan alinarak davacilara verilmesine, ayrica kasko sirketinden policesinin istenerek
sirketin poligede maddi sorumluluk altina girmesi durumunda sigorta sirketinin de bu
sorumluluga dahil edilmesine, Manevi Tazminat bakimindan; anne ..., baba ... agisindan kisi
bas1 60.000,00TL den toplamda 120.000,00TL manevi tazminatin davalilardan alinarak
davacilara verilmesine, Kardesler bakimindan lehlerine kisi bas1 20.000,00TL den toplamda
160.000,00TL manevi tazminatin davalilar ... ve ...'dan alinarak davacilara verilmesine, ayrica
aracin kasko sirketinin de manevi sorumluluk altina girmesi durumunda sigorta sirketinde bu
sorumluluga dahil edilmesine, yargilama giderleri ve vekalet {iicretinin karsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir. Dava acildiktan sonra kazaya karisan aracin
kaskosunun oldugunu ve bu kasko sirketinin maddi ve manevi tazminattan ve yargilama gideri
ile vekalet iicretinin de polige kapsaminda sorumlu oldugunu, kaza tarihi itibariyle kazaya
karisan ara¢ dahil edilmek istenen sigorta sirketinden kaskolu oldugunu, poli¢enin ekte ibraz
edildigini, dahil edilmek istenen davalilarin da police kapsaminda sorumlu bulundugundan ve
bu unsurun sonradan 6grenildiginden davaya ... Sigorta AS’ye yoneltme zorunlulugunun hasil
oldugunu, bu nedenlerle dava dilekgesinin ve eklerinin adi belirtilen ... Sigorta AS’nin davaya
dahil edilmelerine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci1 vekilinin birlesen davada dava dilekcesinde 6zetle; 25/03/2015 tarihinde meydana gelen
trafik kazasi sebebiyle Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat
davast acildigini, davanin 22/11/2017 tarihinde karara ¢iktigini, kararin tazminat miktarlar
yoniinden taraflarinca istinaf edildigini, talep kisminda sehven faiz talebinin yazilmadigindan
mahkemece faizle ilgili karar verilmedigini, davalilardan ... Sigorta A.S ise kazaya karisan
aracin kaskosunu yapan sirket oldugunu, policede ihtiyari sorumluluk kapsaminda manevi
tazminat tutarmmin da teminat kapsamina alindigini, bu sebeple manevi tazminattan police
kapsaminda sorumlu oldugunu, faiz alacagi anaparayla birlikte talep edilebilecegi gibi
anaparadan ayr1 da talep edilebilecegini, Yargitay kararinda faizin ayrica dava konusu
edilebileceginin ve bunun i¢in fazlaya iligkin hakkin sakli tutulmasi dahi gerekmeyeceginin
acikca belirtildigini, bu nedenlerle fazlaya iligkin hakki sakli kalmak kaydiyla toplamda



47.983,58 TL faiz alacaginin miiteselsilen davalilardan alinarak davacilara verilmesini talep ve
dava etmistir.

CEVAP:

Davali ... Sigorta vekili cevap dilekgesinde 6zetle; ... plaka sayili aracin miivekkili sirketce
ZMMS poligesi ile sigortali oldugunu, dava 6ncesinde davacilarin miivekkili sirkete bagvuruda
bulunmadigi, bu nedenle miivekkili sirketin temerriidiiniin olusmadigini, zarar hesab1 igin
secilecek bilirkisinin aktiier siciline kayitl bilirkisilerden olmasi gerektigini, manevi tazminat
taleplerinin sigorta teminati disinda odlugunu, SGK tarafindan davacilara 6denmis olan
tutarlarin toplam tazminattan tenzili gerektigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Davalilar ... ve ... vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; bilirkisi raporunun dosya igerigine uygun
olmadigini savunmus ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 ... Sigorta A.S vekili birlesen davada cevap dilekgesinde Ozetle; ... plakali aracin
miivekkil sirket nezdinde 29/05/2014-2015 tarihleri arasinda sigortali oldugunu, poligeden
dolay1 bedeni zararlarda sahis basina manevi tazminat dahil sorumluluk limitlerinin 100.000,00
TL oldugunu, sigortali arag siirliciisiiniin kusur oraninda ve zarar nispetinde oldugunu, policeye
miistenit miisterek miiteselsil sorumlulugunun polige limitiyle sinirli oldugunu, police limiti
maktuen 6denecek rakam olmadigini, Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/719 E sayili
dosyasinda faiz talep edilmemesi nedeniyle acilan davanin reddini talep etmistir.

Daval1 ... ve ... vekilinin birlesen davada cevap dilekg¢esinde 6zetle; davaci tarafin 2015/719
Esas sayili dosyasinda dava kapsaminda netice-i talep kisminda istemedigi faiz talibini 1slah
ederek harcini da yatirmis olmadigini, davanin goriilmesi sirasinda 1slah yoluyla miiddeabihin
arttirtlmasi da miimkiin oldugunu, ancak davaci dava dilekg¢esinde talep konusu alacaklardan
istedigi faizi 1slah etmedigi gibi davay1 da kismi dava olarak agtigini, davacinin dava konusu
yapmadigi ve sakli tutmadigi kisimlardan zimnen vazge¢mis ve isteklerini miktarla
siirlandirmis sayilacagini, bu nedenlerle davacinin isteyebilecegi iicretleri dava dilekcesiyle
smirlandirildigindan ve fazlaya ait taleplerini sakli tutmadifindan ve faiz istemi de
bulunmadigindan fazlaya iliskin haklarin ayr1 bir davaya konu edilmesi usul ve yasaya aykiri
oldugundan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI:

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; "Tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; asil
davanin konusunun trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemi, birlesen
davanin konusunun ise asil davada talep edilmeyen faiz talebine iliskin oldugu, maddi tazminat
yoniinden taraflarm  sulh olmalar1 nedeniyle konusunun kalmadigi anlasilmistir.

Davacilarin manevi tazminat talepleri yoniinden ise; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 19.07.2005
tarth 2004/13382 esas, 2005/8505 karar sayili ilaminda da belirtildigi gibi; “Hakim manevi
tazminatin miktarini tayin ederken haksiz fiilin 6zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin



belirlenmesinde her olaya gore degisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek
takdir hakkin1 etkileyecek nedenleri objektif olarak gostermelidir. Cilinkii kanunun takdir hakki
verdigi hususlarda hakimin hak ve nefasetle hiikiim verecegi Medeni Kanun'un 4. maddesinde
belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig1
gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. Manevi
tazminatin amaci zenginlesme degil, olusacak manevi aciy1 bir oranda gidermek bozulan ruhsal
dengeyi onarmaktir. Hukuka aykiriligin meydana gelis sekli bunun davacilarda yarattigi elem
ve lziintiiniin derecesi, davacilarin toplum igerisindeki yerleri, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, paranin satin alma giicii degerlendirilerek manevi tazminata hiikmedilmelidir.
Tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.”

Taraflarin celp edilen sosyal ve ekonomik durumlari, davali siiriiciiniin olayda tam kusurlu
olmasi, miiteveffanin yasi, kaza nedeniyle yakinlarinin yasadigi iiziintii ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde hak ve nefaset ilkesi de gozetilerek davacilardan ... ve ...'m
manevi tazminat davalarinin kabulii ile; 60.000,00'ar.-TL manevi tazminatin davalilar ... ve ...
ile ... Sigorta AS’den alinarak bu davacilara ayr ayr1 6denmesine; Davacilar ..., ..., ..., ..., ...,
..., ... Ve ...'nin manevi tazminat taleplerinin kismen kabulii ile; 10.000,00'er TL manevi
tazminatin davalilar ... ve ... ile ... Sigorta AS’den alinarak bu davacilara ayr1 ayr1 6denmesine
fazlaya iligkin istemlerinin reddine karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E: 2017/19-1628, K: 2018/1098 sayil1 kararinda 6zetle" Faiz
asil alacaga baghdir fakat bir kez dogmakla bir yan edim olarak varlik kazanir. Asil alacak
tamamen sona erdiginde faiz borcu da sona erer (TBK m.131/1, BK m.113/2). Faiz alacagi
dogduktan sonra, acik¢a vazgecilmedikce ayr1 dava ve takip konusu edilebilir. i1k davanin
acildigr davacinin dava tarihi itibariyle alacagindan acik¢ca vazgecmedigi ve asil alacagin
da tam 6denmek suretiyle sona ermedigi takdirde faiz alacaginin ayri bir dava ile talep
edilebilecegi belirtilmis olup davacilarin faiz alacagindan acgik¢a vazge¢cmedikleri ve
davacilarin tazminat alacaklarinin da 6denmedigi anlasilmakla davacilarin ilk davada
talep etmedikleri faiz alacagim ayr bir davada talep edebilecekleri anlasilmistir.

Davacilar tarafindan birlesen dosyada ilk davada talep etmedikleri kaza tarihinden ilam tarihine
kadar isleyen yasal faiz talebinde bulunulmus olup, s6z konusu yasal faiz hesabinin bilirkisi
incelemesi gerektirmedigi, faiz hesabinin Mahkememizce hesaplanmasinin usul ekonomisine

de uygun oldugu anlasilmakla davacilarin faiz talebi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmamastir.
Kaza tarihi olan 25.03.2015 tarihinden ilam (22/11/2017) tarihine kadar gecen giin sayis1 972

giin olup buna gore yapilan faiz hesabina gore, davacilar ... ve ...''n ... ve ...'dan talep
edebilecegi faiz alacaginin;

972 giin x 60.000TL x %9 faiz /365=12.575,30'ar TL oldugu,

Diger davacilarin ... ve ...'dan talep edebilecegi faiz alacaginin; 972 giin x 10.000TL x %09 faiz
/365=2.095,90'ar TL oldugu anlasilmustir.

Dahili dava dilekgesi ... Sigorta AS’ye 24.04.2017 tarihinde teblig edilmekle, bu tarihte
temerriide diistiigii anlagilmis ve bu davali yoniinden temerriit siiresinin teblig tarihi ile ilam
(22/11/2017) tarihi arasindaki gegen siirenin 212 giin oldugu anlagilmistir.



Her ne kadar kisa kararda dahili davali ... Sigorta yoniinden davacilar ... ve ...'1n faiz alacagi
1.168,80 TL olarak belirtilmis ise de davacilar ... ve ...'ln ad1 gecen sigorta sirketinden talep
edebilecegi faiz alacaginin; (212 giin x 60.000TL x %9 faiz /365) =3.136,44'er TL oldugu ancak
kisa kararda sehven faiz alacaginin hatali yazildig1 ve kisa kararla gerekgeli karar arasinda
celiski olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle diizeltme yapilamamaistir.

Yine ayni sekilde kisa kararda dahili davali ... Sigorta yoniinden diger davacilarin faiz alacagi
194,80 TL TL olarak belirtilmis ise de diger davacilarin adi gegen sigorta sirketinden talep
edebilecegi faiz alacagmin; (212 giin x 10.000TL x %9 faiz /365) =522,74'er TL oldugu ancak
kisa kararda sehven faiz alacaginin hatali yazildig1 ve kisa kararla gerekgeli karar arasinda
celigski olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle diizeltme yapilamamaistir.

HMK 331/2 maddesinde "gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir
baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder.
Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmemis ise talep lizerine davanin a¢ildigit mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile
davaciy1 yargilama giderlerini ddemeye mahkim eder." diizenlemesi yer almakta olup Erzurum
... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/... Esas sayili dosyasinda verilen gorevsizlik karari
nedeniyle davalilar lehine vekalet ticreti takdirine " seklinde karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:

Davacilar vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davali ... Sigorta A.S. kazaya neden olan aracin ...
sigortasi olup temin ettigi ... polige limiti dahilinde sinirl1 olarak tazminattan sorumlu oldugu,
hiikiimle de sigorta sirketinin teminat limiti ile sorumlu ve bu sorumluluk miktarinin agikca
belirtildigini, bu yoniiyle sigorta sirket vekilinin iddialarin1 kabul etmenin miimkiin olmadigini,
sigorta sirketinin iddia ettigi lizere muhtemel bir tazminat talebi bagvurusu i¢in zaman agimi
stiresinin doldugunu, davanin agildigr anda gorevli olan mahkemeye dava acildigi halde
yargilama sirasinda meydana gelen degisiklik sonucu gorevsiz mahkemeye dava agilmasi
halinde yargilama giderlerinden sorumlu tutulmanin miimkiin olmadig1 aksinin hakkaniyetle
bagdasmadigini, keza vekalet ticreti ilgili yil tarifesine gore de hesaplanmadigini, bu nedenle
kurulan hiikmiin bu yoniiyle hatali oldugu nedenleri ile davali sigorta sirketi vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi istemiyle istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Davali ... Sigorta A.S. vekili istinaf dilekg¢esinde 6zetle; miivekkil sirket nezdinde diizenlenen
kasko poligesinde ihtiyari mali mesuliyet teminati kapsaminda manevi tazminat
sorumlulugunun kaza basina 100.000,00-TL ile smirli olup hiikkmedilen manevi tazminat
tutarinin toplam kaza basi teminat tutarini astigini, kazada 6len/yaralanan baska kimse olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini, yerel mahkemece kesinlesmeyen bir dava dayanak
gosterilerek faiz talebiyle agilan ek davanin kabuliine karar vermesinin de hukuka aykiri
oldugunu, faiz asil alacagin ferisi niteliginde bir talep olup bu yoniiyle yerel mahkemece
miikerrer davaya konu talebin ayrica hiilkme konu edilmesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu
nedenleri ile kararin kaldirilmasi istemiyle istinaf kanun yoluna bagvurmustur.



DELILLERIN TARTISILMASI, HUKUKI SEBEP VE GEREKCE:

Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi manevi tazminat, birlestirilen dava manevi tazminat
talebine iliskin faiz alacagi istemine iliskindir.

Istinaf kanun yolu bagvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayili HMK'nin 355.
maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekgesinde belirtilen nedenler ve kamu diizenine
aykirilik bulunup bulunmadigi hususlartyla sinirl olarak inceleme yapilmistir.

Davacilar vekili 6zetle; 25.03.205 tarihinde siiriicli ...'1n sevk ve idaresindeki, davali ... adina
kayith ... plaka sayili ara¢ ile yaya ... ve ...'na ¢arpmasi neticesinde ...''n vefat etmesi
nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemiyle dava actidi,
birlestirilen dava da maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan dava da faiz talebinin
yazilmamasi nedeniyle ayrica faiz isteminde bulunmuslardir.

Maddi tazminat talebi yoniinden yargilama asamasinda davaci ile zorunlu mali mesuliyet
sigortacist ...Sigorta A,S'nin sulh olmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina, manevi
tazminat talebi yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmii ihtiyari mali mesuliyet sigortacist ... Sigorta A.S vekili ve katilma yoluyla davacilar
vekili istinaf etmistir.

1-Mahkemece, birlestirilen dava yoniinden davacilar ... ve ..."m faiz alacagi hiikiim fikrasinda
1.168,80 TL olarak belirtilmis, ancak gerekce kisminda davacilar ... ve ..."in ad1 gecen sigorta
sirketinden talep edebilecegi faiz alacaginin; (212 giin x 60.000TL x %9 faiz /365)=3.136,44'er
TL oldugunun belirtilmesi, diger davacilar yoniinden ise hiikiim fikrasinda faiz alacaginin
194,80 TL TL olarak belirtilmis ancak, gerek¢e kisminda diger davacilarin ad1 gecen sigorta
sirketinden talep edebilecegi faiz alacaginin (212 giin x 10.000TL x %9 faiz /365)=522,74'er
TL oldugunun belirtilmesi karsisinda hiikiim fikrasi ile gerekce arasinda celiski meydana
geldigi anlasilmaktadir.

10/04/1992 giin 7/4 sayih Ictihadi Birlestirme Karari, hikimin tefhim etmis oldugu kisa
kararla gerekceli kararin uyum icinde olmasini 6ngéormektedir. Kisa kararda hiikkmedilen
bir yiikiimliiliigiin gerekg¢eli kararda hiikiim altina alinmamis olmasiin, hiikmiin gerekge
kisminda kabul edildigi bildirilen bir ylkiimliliglin, hiikiim fikrasinda karar altina
alimmayisimin ¢eliski teskil etmedigini sdylemek miimkiin degildir. Yargi erkinin gorev ve
yetkisi, Anayasa ile yasalar1 amaglaria uygun olarak yorumlayip uygulamak, keza iBK'nin
baglayiciligin1 gézetmekten ibarettir. Kisa kararla gerekgeli karar arasindaki celiskiye cevaz
verilmemesinin amaci, kamunun mahkemelere olan giliveninin sarsiilmamasina yoneliktir.
Tethim edilen hiikiim bagka, gerekceli karardaki hiikiim baska ise, bu durumun mahkemelere
olan giiveni sarsacag tartigmasizdir. Oyle ki IBK ile bu konuya ¢ok biiyiik bir énem verilmis,
celigkinin varlig: tespit edildigi takdirde baska bir incelemeye gerek goriilmeksizin ve taraflarin
bu konuyu temyiz sebebi yapip yapmadiklarina bakilmaksizin kararin salt bu nedenle
bozulmasi gerektigine isaret edilmistir.

Diger taraftan 1086 sayili HMUK unun 381-389. maddelerinde (6100 sayili HMK ‘nun 294-
297. maddeleri), hiikkmiin tefhimi, nasil tesis edilecegi ve sonrasinda kararin nasil yazilacagi
etraflica diizenlenmistir. HMUK unun 388. maddesinde (HMK ‘nun 297/11 maddesi); hiikiim
sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, istek sonug¢larindan her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiliklenen bor¢ ve taninan haklarin, miimkiinse sira



numarasi altinda birer birer, agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gdsterilmesinin
zorunlu oldugu agiklanmistir. Baska bir anlatimla, tesis edilen hiikiim, infazi kabil ve
uygulanabilir olmal1 ve tereddiit yaratict olmamalidir.

Bu hiikiimler yargida agiklik ve netlik prensibinin geregi ve kamu diizeni ile ilgili olup, yasanin
aradig1 anlamda olusturulacak kisa ve gerekceli kararlarin hiikiim fikralarinin agik, anlasilir,
celiskisiz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar, kararin gerekcesinin de, sonucu ile tam bir
uyum i¢inde, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta olmasi zorunludur.

Somut olayda ise mahkemece yukarida agiklandigi tizere gerekge ile hiikiim arasinda
uyumsuzluk olustugu ve bu hususun hikkmii ¢eliskili hale getirdigi, hiikmiin bu haliyle infazda
tereddiit yaratacak nitelikte oldugu aciktir.

Bu durumda mahkemece, taraflara yiikletilen 6devlerin ve bahsedilen haklarin higbir kusku ve
tereddiit gerektirmeyecek sekilde ¢ok acik ve icra (infaz) edilebilir nitelikte hiikiim kurulmak
iizere kararin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

2-Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 96. maddesi hiilkmiine gore garameten Odeme ilkesi
geregince, bir rizikonun gergeklesmesi ile zarar gorenlerin birden fazla olmasi ve tazminat
alacaklarinin da sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelinden fazla oldugu hallerde,
zarar gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat miktar: isteminden,
sigorta bedelinin tazminat alacaklilar1 toplamina olan oranina gore indirim yapilmasini
ongoriilmektedir.

Zarar gorenlerin birden fazla olmasi halinde, bunlar arasinda esitlik esasin1 dikkate alan bu
ilkenin, zarar sigortasi olan kasko sigortalarinda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Birden
fazla kisi zarar gormiisse sigortaci, policede gosterilen limitle sorumlu olacagindan zarar goren
iiclincii kisiler oranlama yoluyla (garameten-oranli esit paylastirma esasina gore) tazminat
isteyebileceklerdir.

Somut olayda; dava konusu kazada dava dis1 ...'nun da yaralandigin1 anlasilmaktadir. Ancak
dava dist ...nun manevi tazminat talebinin olduguna, manevi tazminat istemiyle sigorta
sirketine basvurusunun bulunduguna veya ...'na bir manevi tazminat 6demesi yapildigina
iliskin dosya kapsaminda bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu itibarla bu asamada garameten
paylasma hesab1 yapilmasi miimkiin olmadigindan davali ... Sigorta vekilinin istinaf itirazi
yerinde goriilmemistir.

Ilk derece mahkemesince hiikiim fikrasinda, davali sigorta sirketi yoniinden hiikmedilen
manevi tazminat bakimindan "polige limiti olan 100.000 TL ile sorumlu olmak tizere" seklinde
sigorta sirketinin sorumlulugunun polige limiti ile sorumlu oldugu belirtildiginden bu husustaki
davali sigorta sirketi vekilinin istinafi yerinde olmadigindan istinaf itirazinin reddine karar
verilmistir.

3-Kabule gore ise;

Davacinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun incelenmesinde, davaci tarafindan davanin
gorevsiz Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmasi nedeniyle davaci aleyhine vekalet iicreti
verilmesi dogru degildir. Nitekim dava 14.04.2015 tarihinde a¢ilmig, Erzurum Asliye Ticaret
Mahkemesinin 03.08.2015 tarihinde faaliyete gegmis oldugu anlasilmistir. Dava tarihi



itibariyle gorevli olan davanin a¢ildig1 Asliye Hukuk Mahkemesinin daha sonra dosyay1
yeni acilan Asliye Ticaret Mahkemesine gondermesine karar vermis olmasi gonderme
karar1 niteliginde olup teknik anlamda bir gorevsizlik karari degildir. Bu itibarla davacilar
vekilinin katilma yoluyla istinaf basgvurusunun kabulii ile kararin kaldirilmasina karar
verilmigtir.

Aciklanan bu nedenlerle davacilar vekilinin katilma yoluyla istinaf isteminin kabulii ile
mahkemece verilen kararin HMK'nin 355, 353/ (1)-a-6. maddeleri uyarinca, yukarida (1) ve (3)
numaral bentlerde belirtilen nedenlerle re ‘sen kaldirilmasina, davali ... Sigorta A.S vekilinin
yukarida (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle sair istinaf itirazlarinin reddine dair asagida
belirtilen sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacilar vekilinin katilma yoluyla istinaf bagvurusunun KABULU ile, Erzurum Asliye
Ticaret Hukuk Mahkemesi min 29/01/2020 tarih ve 2019/367 Esas, 2020/54 Karar sayili
kararinin, HMK nin 355, 353/(1)-a-6. maddesi geregince yukarida (1) ve (3) numarali bentlerde
belirtilen nedenlerle RE'SEN KALDIRILMASINA, daval1 ... Sigorta A.S vekilinin yukarida
(2) numaral bentte aciklanan nedenlerle SAIR ISTINAF ITIRAZLARININ REDDINE,

2-Dava dosyasinin HMK’nin 355, 353/ (1)-a maddesi geregince davanin yeniden goriilmesi
i¢in mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Istinaf bagvurusunda bulunan taraflarca yatirilan istinaf pesin harcinin taraflara iadesine,

4-Istinaf basvurusu asamasinda taraflarca yapilan yargilama giderlerinin mahkemesince
verilecek nihai kararla hiikiim altina alinmasina,

S-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet iicretine hiikmedilmesine yer
olmadigina,

6-Gerekgeli kararin yerel mahkemece taraflara tebligine,

Dosya tlizerinden yapilan inceleme neticesinde HMK’nin 353/ (1)-a maddesi uyarinca kesin
olmak tizere ... tarihinde oy birligi ile karar verildi.



