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ESAS NO  : 2015/15611 

KARAR NO  : 2015/27337 

KARAR TARİHİ : 09/11/2015  

 

İNCELENEN KARARIN 

MAHKEMESİ: Ankara 14. İcra Hukuk Mahkemesi 

TARİHİ: 23/02/2015 

NUMARASI: 2015/101-2015/154 

 

Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı 

tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olup, dava 

dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve dosya içerisindeki tüm 

belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü : 

Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de; 

Alacaklı tarafından borçlu aleyhine 3 adet çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz 

yolu ile başlatılan icra takibinde, borçlunun takibin kesinleşmesinden sonra çeklerde 

zamanaşımının dolması nedeniyle İİK.nun 71 ve 33-a maddeleri uyarınca icranın geri 

bırakılması ve hacizlerin kaldırılması istemiyle icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece 

istemin kabulüne karar verildiği anlaşılmaktadır. 

İİK.nun 33/a-2. maddesi uyarınca; “Alacaklı, icranın geri bırakılması kararının 

kesinleştiğinin kendisine tebliğinden sonra, zamanaşımının vaki olmadığını ispat 

sadedinde ve 7 gün içinde umumi mahkemelerde dava açabilir. Aksi takdirde icrası 

istenen ilamın zamanaşımına uğradığı hususu kesin hüküm teşkil eder.” 

Buna göre, icra mahkemesince zamanaşımı itirazının kabulüne karar verilmesi ile icra takibi 

son bulur. Ancak, bunun için alacaklının İİK.nun 33/a-2. maddesine göre yedi gün içinde dava 

açıp açmayacağı beklenmelidir. Dava için madde de öngörülen yedi günlük sürenin bitimine 

kadar icra takibi olduğu yerde durur. Alacaklı bu süre içinde dava açarsa, bu davanın sonucuna 

kadar takip durmaya devam eder. Alacaklı bu davayı kazanır ise duran icra takibine devam 

edilir. 
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Kaybetmesi veya yedi gün içinde dava açmaması halinde ise icranın geri bırakılması 

kararı, takibin iptaline ilişkin sonuçları doğurur. Bir diğer anlatımla dosyada mevcut 

hacizler kalkar. 

O halde mahkemece, sadece icranın zamanaşımı nedeniyle geri bırakılmasına karar verilmesi 

hacizlerin kaldırılmasına ilişkin talebinin reddedilmesi gerekirken, İİK.nun 33/a-2. maddesi 

hükmü gözardı edilmek suretiyle hacizlerin kaldırılması isteminin kabulü yönünde hüküm tesisi 

isabetsizdir. 

SONUÇ: Alacaklının temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı 

nedenlerle İİK'nun 366 ve HMUK’unun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, peşin 

alınan harcın istek halinde iadesine, ilamın tebliğinden itibaren 10 gün içinde karar düzeltme 

yolu açık olmak üzere, 09/11/2015 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


