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OZET:

Davaa vekili dava dilekcesinde; miivekKkili
tarafindan, Balikesir 4. Icra Dairesi'nin 2021/4404
esas sayllhl dosyasinda bor¢lular aleyhine takip
baslatildigini, icra miidiirliigiinden bor¢lunun pasif
tasinmaz sorgu ve olii niifus kayit 6rnegi sorgusu ile
murislerin (anne-baba-es) vefat olmasi halinde
Uyap'a kayitlar1 yapilarak, tasinmazlar1 var ise
tasinmazlarina haciz konulmasini, ayrica
murislerden intikal eden arac¢ var ise arac iizerine
haciz konulmasi talebinde bulunduklarini, ancak
icra miidiirliigiince taleplerinin reddine dair karar
verildigini, icra miidiirliigiince verilen ret kararimn
usulsiiz oldugunu zira alacakh olarak Uyap
iizerinden bdyle bir sorgunun yapilamadigini, bu
durumun IIK m. 121 geregi agilacak ortakhigin
giderilmesi ve IIK m. 277 vd. uyarinca acilacak
tasarrufun iptali davalarmin acillmasim
giiclestirecegini belirterek sikayetlerinin kabulii ile
Balikesir 4. Icra Miidiirliigii’niin 2021/4404 E. sayili
dosyasinda verilmis olan 06.09.2021 tarihli kararin
kaldirilmas ile talebin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

MAHKEMESI: ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi



SAYISI: 2022/547 E., 2022/2424 K.

DAVA TARIHI: 10.09.2021

HUKUM/KARAR: Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Balikesir 2. icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2021/513 E., 2021/617 K.

Taraflar arasindaki icra memur muamelesini sikdyetten dolay1 yapilan yargilama sonunda i1k
Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin sikayet eden-alacakli tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 sikdyet eden-alacakli tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hékimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkili tarafindan, Balikesir 4. Icra Dairesi'nin 2021/4404
esas say1il1 dosyasinda borglular aleyhine takip baslatildigini, icra miidiirliigiinden bor¢clunun
pasif tasinmaz sorgu ve o6lii niifus kayit 6rnegi sorgusu ile murislerin (anne-baba-es) vefat
olmas1 halinde Uyap'a kayitlar1 yapilarak, tasinmazlar1 var ise tasinmazlarina haciz
konulmasini, ayrica murislerden intikal eden arag¢ var ise aracg iizerine haciz konulmasi
talebinde bulunduklarini, ancak icra miidiirliigiince taleplerinin reddine dair karar
verildigini, icra miidiirliigiince verilen ret kararinin usulsiiz oldugunu zira alacakli olarak Uyap
iizerinden bdyle bir sorgunun yapilamadigini, bu durumun IIK m. 121 geregi acilacak ortakligin
giderilmesi ve IIK m. 277 vd. uyarinca agilacak tasarrufun iptali davalarinin acilmasini
giiclestirecegini belirterek sikayetlerinin kabulii ile Balikesir 4. Icra Miidiirliigii’niin 2021/4404
E. sayili dosyasinda verilmis olan 06.09.2021 tarihli kararin kaldirilmasi ile talebin kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Tebligata ragmen cevap dilekgesi verilmemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bor¢lunun pasif tasinmaz
kaydinin sorgulanmasinda ulasilacak bilgilerde halihazirdaki malike ait bilgiler de yer
alacagindan anayasal glivenceye baglanan kisisel verilerin korunmasi diizenlemesine aykirilik
teskil edecegini, icra miidiirliigiiniin gerekli aragtirma ve sorgulama islemlerinin alacagin
tahsiline yonelik smirli islemler igin gerceklestirebilecegini, takip alacaklisinin ileride
acabilecegi muhtemel davalarin malzemelerinin toplanmasi 6devinin icra miidiirliiine ait



olmadigini, vekilin avukatlik yasasindan kaynaklanan yetkisi ile tapu dairesine miiracaatla
kayitlar1 kendilerinin incelemesinde sakinca bulunmadigini, tapu dairelerine miiracaat edip
etmemelerinin kendi takdirinde oldugunu, bu kapsamda; 06.09.2021 tarihli memur isleminin
hukuken isabetli oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde sikayet eden-alacakli
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Miivekkilinin alacakli oldugu binlerce dosyasi bulundugunu, her bir dosya i¢in bilgilerin elde
edilmesinin miimkiin olmadigini, alacaklinin haklarinin dolayli olarak engellendigini, menfaat
dengesinin saglanamadigini, taraflarinca Uyap sistemi iizerinden bor¢lunun pasif tasinmaz
sorgularinin yapilamadigini, icra midirliikleri tarafindan yapilabildigini, talebin, kanunen
murisin 6limi ile zaten intikal eden ve bor¢lunun halihazirda sahip iken iiglincii kisilere
devrettigi tapu bilgileri olup bir diger 3. kisilerin bilgi ve belgeleri olmadigini belirterek,
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; kisinin mal varlig
bilgilerinin ve niifus bilgilerinin kisisel veri niteliginde oldugunu, bor¢lunun pasif taginmaz
kayitlarinin ve 6lii aile bireylerinin niifus kayitlarinin sorgulanmasi ile borglu disindaki kisilerin
de kimlik bilgilerine ulasilacagindan anayasal giivenceye baglanan kisisel verilerin korunmasi
diizenlemesine aykirilik teskil edecegini, kaldi ki icra midiirliigiiniin gerekli arastirma ve
sorgulama islemlerinin alacagin tahsiline yonelik smirlt islemler i¢in gergeklestirebilecegini,
takip alacaklilarinin ileride agabilecekleri muhtemel davalarin malzemelerinin toplanmasi
Odevinin icra miidiirliigline ait olmadigini, vekilin avukatlik yasasindan kaynaklanan yetkisi ile
bu islemleri gerceklestirerek bor¢lu veya 3. kisilere yasadan dogan dava hakkini
kullanabilecegini, yasa ve mevzuata aykiri olarak icra miidiirliigline boyle bir yiikiimliiliglin
getirilmesinin de miimkiin bulunmadig1 gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi iginde sikayet eden vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Istinaf dilekgesini tekrarla kararin bozularak sikdyetin kabuliine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge



1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, memur muamelesini sikdyet olup, bor¢clunun murisine ait malvarlig1 sorgusu
yapilarak taginir/tasinmaz malvarligina haciz konulmasi, murise ait banka hesaplarinin tespiti
halinde m. 89 haciz ihbarnamesi gonderilmesi isteminin reddine dair memur isleminin
kaldirilmasi istemine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 say1li Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikras1 ile 370 ve 371 inci maddeleri, Icra iflas Kanunu'nun 8/a, 78 ile 94. maddesi, 6698 sayili
Kanun'un 3/1-d ve 28/1-d maddesi.

2. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlhifa uygulanmast gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere
gore usul ve kanuna uygun olup alacakli vekilinin temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasimni gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararmn bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

13.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



