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OZET: Davacal vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin
Kocaeli ... koyii 52 pafta eski 874 parsel sayih
12.120,00 m? yiizol¢iimlii tasinmazda 27/404 hisse
oraninda, Kocaeli ... koyii 52 pafta eski 872 parsel
sayih 4.040,00 m? yiizol¢iimlii tasinmazda 159/210
hisse oraminda hisse sahibiyken, Kadastro
Miidiirliigii tarafindan yapilan diizeltme calismalari
sonucu miivekkilin hissedar oldugu tasinmazin 3402
sayilh Kadastro Kanunu'nun (3402 sayili Kanun) 22
inci maddesinin (a) bendi uyarinca yapilan
calismada 229 ada 11 parsel ve 229 ada 9 parsel
olarak diizeltildigini, 874 parselin yiizol¢iimiiniin
9.530.47 m?ye, 872 parselin yiizolciimiiniin ise
3.044,30 m?ye diisiiriildiigiinii, miivekkilinin 874
parselden 173,10 m?, 872 parselden 753.89 m? kaybi
oldugunu belirterek, diizeltme islemi ile olusan
eksikligin tazmin edilmesini talep ve dava etmistir.

MAHKEMESI: Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
KARAR: Diizeltilerek yeniden hiikiim kurma karar1
ILK DERECE MAHKEMESI: ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tasinmazin tapu kaydmin hatali olusmasindan kaynaklanan zararin 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 1007 nci maddesi uyarinca tazmini
davasinda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmistir.



Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak diizeltilerek yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin Kocaeli ili, ... ilgesi, ... koyii 52 pafta eski 874
parsel sayil1 12.120,00 m? ylizol¢iimlii tasinmazda 27/404 hisse oraninda, Kocaeli ili, ... ilgesi,
... koyl 52 pafta eski 872 parsel sayili 4.040,00 m? yiizol¢climlii tasinmazda 159/210 hisse
oraninda hisse sahibiyken, Kadastro Miidiirliigii tarafindan yapilan diizeltme ¢calismalari
sonucu miivekkilin hissedar oldugu tasinmazin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun (3402
sayilll Kanun) 22 inci maddesinin (a) bendi uyarinca yapilan ¢cahismada 229 ada 11 parsel
ve 229 ada 9 parsel olarak diizeltildigini, 874 parselin ylizél¢iimiiniin 9.530.47 m?ye, 872
parselin ylizol¢limiiniin ise 3.044,30 m?ye diisiiriildiigiinii, miivekkilinin 874 parselden 173,10
m?, 872 parselden 753.89 m? kaybi oldugunu belirterek, diizeltme islemi ile olusan
eksikligin tazmin edilmesini talep ve dava etmistir.

Il. CEVAP

Daval1 ... vekili cevap dilekgesinde; husumetin yanlis yonlendirildigini, 4721 sayili Kanun'un
1007 nci maddesi uyarinca zarar kosullarin olusmadigini somut davada yapilan uygulama ile
dava konusu tasinmazlarin yiizol¢limii azalmis ise de, azalmanin nereden kaynaklandigini,
komsu parsellere bir kayma olup olmadig1 varsa kadastro islemi yararina olan kisi ya da kisiler
hasim gosterilerek tapu iptali istenebileceginin agik oldugunu, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayil1 Kanun) 244 {incii maddesine gore aksine sozlesme olmadikea satilan
taginmaz, satis sozlesmesinde yazili ylizol¢limii tutarini kapsamiyorsa satici, eksigi i¢in aliciya
tazminat 6demekle yilikiimlii oldugunu, dolayisiyla davaci bir zarara ugramissa bu zararin 6098
sayili Kanun kapsaminda tasinmazlarin satin alindigi kisilerden istenilmesi gerekmekle
Hazinenin sorumlu olmadiginin agik oldugunu, davanin siiresi igerisinde agilmamis olup
zamanagimi itirazinda bulunmakla davanin siire yoniinden de reddini talep ettiklerini, Kocaeli
ili, ... ilgesi, ... Mahallesi (eski 874 parsel) yeni 229 ada 11 parsel sayil1 tasinmazin 3402 sayil
Kanun'un 22 inci maddesinin (a) bendi uygulama ¢aligmalar1 sonucunda kadastro paftasi ve
teknik evraklarina gore sinirlandirma islemi yapilmis olup yiizél¢timii farkliliginin teknik hesap
hatalarindan kaynaklandig1 ve bu sebeple yiizél¢limii farkliliginin ortaya ¢iktigini, beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.



II1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine ve
tespit edilen bedelin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine ve fazlaya
iligkin istemin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: siiresi icinde davali ... vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Daval1 ... vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle, yerel mahkeme tarafindan hak diisiiriicii siire ve
zamanasimi itirazlariin dikkate alinmadigini, 4721 sayili Kanun'un 1007 nci maddesinin
sartlarinin olusmadigi, davaci bir zarara ugramigsa bu zararin sebepsiz zenginlesme kapsaminda
taginmazlarin satin alindig1 kisilerden istenilmesi gerektigini, Hazinenin sorumlu olmadigini,
dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlarina yaptiklar itirazlarin dikkate alinmadigini, bedelin
yliksek oldugunu emsal incelemesinin yerinde olmadigini, faiz hiikmiiniin hatali oldugunu,
gerekceli kararda hesaplanan vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin yiliksek oldugunu ileri
stirerek kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile arsa niteligindeki
dava konusu tasinmazin degerinin emsal satis metoduna gore tespit edilerek davanin
kabuliine karar verilmesinin yerinde oldugu; ancak davali idare har¢tan muaf oldugundan
aleyhine harca hiikmedilmemesi gerektiginden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 say1l1 Kanun) 353 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin iki numarali alt bendi
geregince diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde davali ... vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval1 ... vekili, temyiz dilek¢esinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii sebepleri tekrar
etmis, ayrica har¢ ile ilgili yapilan diizeltmeye itirazi olmadigini ileri siirerek kararin
bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 4721 sayili Kanun’un 1007°nci maddesi uyarinca tazminat istemine iligkindir.



2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayil1 Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.
2. 4721 sayili Kanun’un “Sorumluluk” baglikli 1007’ nci maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
“Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.”

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 tarihli ve 2009/4 - 383 Esas, 2009/517 Karar
sayili ildaminda tapu islemlerinin kadastro tespit islemlerinden baglayarak birbirini takip eden
islemler oldugu, tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir
biitlin olusturdugundan bu kayitlarda yapilan hatalardan 4721 sayili Kanun’un 1007 nci
maddesi anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabuliiniin  gerektigi, Devletin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu, bu islemler nedeniyle zarar gorenlerin 4721
saylli Kanun’un 1007 nci maddesi geregince zararlarinin tazmini i¢in Hazine aleyhine adli
yargida dava agabilecekleri belirtilmistir.

4. 4721 sayili Kanun’un 1007°nci maddesi uyarinca kabul edilen Devletin sorumlulugu, tapu
sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan giiven duygularini saglamak bakimindan ayni hakkinin
saptanmas1, herkese acik tutulmasinda tekel hakki saglayan bir sicil olmasi esasina
dayanmaktadir. Bu sorumluluk, asil ve nesnel (objektif) bir sorumluluk oldugundan zarara
ugrayan zararinin 6detilmesini dogrudan Devletten isteyebilir.

5. 4721 sayili Kanun’un 1007°nci maddesi geregince acilan davalarda, tapu kaydinin iptali
nedeniyle tapu sahibinin olusan gercek zarari neyse tazminatin miktar1 da o kadar
olmahdir. Gerg¢ek zarar, tapu kaydinin iptali nedeniyle tapu malikinin mal varhginda
meydana gelen azalmadir. Tazminat miktar1 zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi zarar
gorenin mal varligi ne durumda olacak idiyse aynm1 durumun tesis edilebilecegi miktarda
olmalidir. Zarara ugrayan kisinin gergek zarari ise tazminat miktarinin belirlenmesinde esas
almacak degerlendirme tarihine gore belirlenecek olup bu tarihe gore tapusu iptal edilen
tasinmazin niteligi ve degeri belirlenmelidir. Tasinmazin niteligi arazi ise net gelir metodu
yontemi ile arsa vasfinda ise degerlendirme giiniinden o6nceki 6zel amaci olmayan emsal
satislara gore hesaplanmasi suretiyle gercek deger belirlenmelidir.

3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

2. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin Kocaeli ili, ... ilgesi, ... kdyii 229 ada 9 parsel ile
229 ada 11 parsel sayili tasinmazlarin Kadastro Miidiirliigii tarafindan 3402 sayili Kanun'un 22
nci maddesinin (a) bendine gore uygulama yapildigi, bu uygulama 6ncesinde ... ilgesi, ...
koyilinde bulunan 874 parsel (yeni 229 ada 11 parsel) sayili, 12.120,00 m? miktarls, tarla nitelikli
tasinmazdan, davacinin 27/440 hisse satin aldig1 ve hissesine 810,00 m? yer diistiigii, Kadastro
Miidiirliigii tarafindan yapilan uygulama sonucu 229 ada 11 parsel numarasi alip 9.530,47 m?
yiizolglimiinde tarla niteliginde tapu kiitiigline tescil edildigi, uygulama sonras1 davacinin
hissesine 636,93 m? diistiigi; ... ilgesi, ... koyilinde bulunan 872 parsel (yeni 229 ada 9 parsel)
say1li, 4.040,00 m? miktarl, tarla nitelikli tasinmazdan, davacinin 159/210 hisse satin aldig1 ve
hissesine 3.058,86 m? yer diistiigii, Kadastro Miidiirliigli tarafindan yapilan uygulama sonucu
229 ada 9 parsel numarasi alip, 3.044,30 m? yiiz6l¢iimiinde tarla niteliginde tapu kiitiigiine tescil
edildigi, davacinin hissesine uygulama sonrasinda 2.304,97 m? diistiigli 3402 sayili Kanun'un



22 nci maddesinin (a) bendine gore yapilan uygulamanin 29.08.2017 tarihinde kesinlestigi,
davaci tarafindan tasinmazlarin yiizol¢limiinde meydana gelen azalma nedeniyle ugradigi
zararin tazmini istemi ile eldeki davanin 24.04.2019 tarihinde a¢ildig1 anlagilmstir.

3. Kadastro Miidiirliigiince yapilan diizeltme nedeniyle yiizolglimii azalan arsa niteligindeki
taginmazlara emsal karsilagtirmasi yapilarak alinan rapor uyarinca deger bicilmesinde ve davali
idare hargtan muaf oldugundan diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.

4. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlia uygulanmast gereken hukuk kurallarni ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere
gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,

Davali ... har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,26.01.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



