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Ozet: Takip dosyasi incelendiginde, takibin kesinlesmesinden sonra haciz talebi islemleri
arasinda ve son iglem haciz talebi ile sikdyet tarihleri arasinda 6 aydan fazla siire ile
zamanasimini kesen icra takip islemi yapilmadigi goriilmiistiir. Alacaklinin belirtilen tarihler
arasinda icra takibini slirdiirme iradesini gosteren bir takip islemine rastlaniimadigindan ve
dolayisiyla 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesinin 1. fikrasinda yazili 6 aylik
zamanasimi gerceklestiginden, mahkemece bor¢lunun zamanasimi sikayetinin kabul
edilerek, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu‘nun 170/b maddesinin géndermesi ile uygulanmasi
gereken ayni Kanun’un 71/son maddesi yollamasi ile 33/a maddesi geregince icranin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

(6762 S. K. m. 726, 730)

Dava: Taraflar arasindaki icranin geri birakilmasi talebinden dolay1 yapilan inceleme sonunda
Konya 3. Icra (Hukuk) Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen 09.10.2012 tarihli ve
2012/803 E., 2012/886 K. sayili karar, sikayetci-borglu vekilinin temyiz istemi iizerine Y argitay
12. Hukuk Dairesinin 28.02.2013 tarihli ve 2012/30196 E., 2013/6641 K. sayili karar ile
onanmis ise de, sikayetci-borglu vekilinin karar diizeltme isteminde bulunmasi tizerine Yargitay
12. Hukuk Dairesinin 12.09.2013 tarihli ve 2013/20783 E., 2013/28331 K. sayili karart ile;

“...Alacakl tarafindan ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan
icra takibinin kesinlesmesinden sonra olusan zamanagimi nedeniyle bor¢lu tarafindan 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu ‘nun 71 ve 33-a maddeleri uyarinca icra mahkemesinden icranmn
geri birakilmasina karar verilmesinin istendigi, mahkemece, 3 yillik zamanagimina tabi oldugu
gerekgesi ile istemin reddine karar verildigi; isbu kararin bor¢lu taraf¢a temyizi iizerine
Dairemizce, takip dosyasinda islem yapimis olup, dosyada 6 aylik zamanasimi siiresinin
dolmadigi, her ne kadar mahkemece 3 yillik zamanasiminin dolmadigindan itirazin reddine
karar verilmis ise de 6 aylik zamanasimi siiresinin dolmadigi anlasildigindan bahisle sonugta
istem reddedildiginden sonucu dogru mahkeme kararinin onanmasi gerektigine karar verildigi
anlasilmaktadur.

Takip dayanagi belge kambiyo senedi niteliginde ¢ek oldugundan ¢ekin ibraz siiresinin doldugu
tarih dikkate alindiginda olaya 6762 sayu Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 726 ve 730. maddesi
gondermesi ile 662 ve 663. maddelerinin uygulanmasi gerekir. 6762 sayili Tiirk Ticaret
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Kanunu’nun 726. maddesi uyarinca hamilin, cirantalarla kesideci ve diger ¢ek borglularina
karst haiz oldugu miiracaat haklari ibraz miiddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢cmekle
miiruruzamana ugrar. Bor¢lar Kanunu’nun 133.maddesine nazaran daha o6zel nitelikte
bulunan ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730/18. maddesi geregince ¢ekler hakkinda
da uygulanmasi gereken ayni Kanunun 662.maddesinde zamanasimini kesen sebepler, dava
agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesi seklinde sinirlt olarak sayimistir. Ticari islemlerin itimat, itibar ve siirat gibi
ozellikleri nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda daha kisa siireli zamanasimi siireleri
belirlenmis olup, Bor¢lar Kanunu’ndaki zamanasimi siireleri burada uygulanmaz.
Alacaklinin yapacag icra islemleri ile siire her defasinda yenilenir, yeni bir alti aylik siire
baslar.

Somut olayda, 31.05.2009, 30.06.2009 ve 31.07.2009 keside tarihli ¢eklere dayali olarak
17.10.2009 tarihinde kambiyo takibine baslanmis, o6deme emri 24.10.2009 tarihinde sikayetgi
bor¢luya teblig edilmistir. Takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin icra takip dosyasinda
yapmis oldugu, 15.05.2010 tarihli haciz talebi ile 24.12.2010 tarihli haciz talebi islemleri
arasinda ve son islem olan 06.02.2012 tarihli haciz talebi ile 26.09.2012 sikayet tarihleri
arasinda 6 aydan fazla siire ile zamanasimint kesen icra takip iglemi yapimadig
goriilmiistiir. Takibe konu ¢eklerin ibraz siiresinin bitim tarihi 6273 Sayii Kanun’un
yiiriirliige girmesinden once oldugundan, cekler 6 aylik zamanasimu siiresine tabidir. Icra
takibinin diger borg¢lusu hakkinda yapilan zamanasimini kesen iglemlerin sikayet¢i bor¢lu
yontinden hiikiim ifade etmesi de miimkiin olmadigindan, 6762 sayul Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
726. maddesinde yazili 6 aylik zamanagimi siiresi dolmustur.

Bu durumda agiklanan nedenlerle sikayet¢i bor¢lunun zamanasimi sikayetinin  kabul
edilerek, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ‘nun 170/b maddesinin gondermesi ile uygulanmasi
gereken ayni Kanun’un 71/son maddesi yollamasi ile 33/a maddesi geregince hakkindaki
icramn geri birakilmasina karar verilmesi gerekirken bu eksiklik gozard: edilerek yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir. Mahkeme kararimin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken;
Dairemizce onandigi anlasildigindan, karar diizeltme isteminin kabuliine karar vermek
gerekmigstir...”

gerekgesi ile onama karari kaldirilmak suretiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Istem, takibin kesinlesmesinden sonraki doneme y&nelik zamanasimi nedeniyle icranmn geri
birakilmasina iligskindir.

Sikayetci-borg¢lu vekili; miivekkili aleyhine yapilan icra takibinde kambiyo senetlerine mahsus
o0deme emri teblig edildigini, icraya konan belgenin ¢ek niteliginde oldugunu, icra dosyasinda
en son 06.02.2011 (2012) tarihinde islem yapildigini, kambiyo senedi olan ¢eklerde
zamanagimi siiresinin altt ay oldugunu ileri siirerek zamanasimi nedeniyle icranin geri
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.
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Mahkemece; takipte en son islemin 06.02.2012 tarihinde yapildig1 ve zamanagimi siiresi olan 3
yillik siirenin dolmadig1 gerekgesiyle sikayetin reddine dosya iizerinden karar verilmistir.

Sikayetci-borglu vekilinin temyiz itirazi {izerine Ozel Dairece;

“6273 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 726. maddesinde
vapilan degisiklikle ceklerde 6 ay olan zamanagimi siiresinin 3 yila ¢ikarildigi, degisikle
getirilen 3 yillik zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi igin, ¢ekin ibraz siiresinin bitim
tarihinin yasa degisikliginin yiiriirliige girdigi tarihten sonra olmasinin gerektigi, somut olayda
zamanagimi sikdyetine konu olan takip konusu ¢ekin keside tarihlerinin 12.06.2009, 20.07.2009
olup, ibraz siiresinin bitim tarihinin 6273 sayili Yasamn yiiriirliige girmesinden once
oldugundan, ¢ceklerin 6 aylik zamanasimi siiresine tabi oldugu, takip dosyasinda 04.04.2011 ve
07.09.2011 tarihlerinde igslem yapilmis olup dosyada 6 aylik zamanagimi siiresinin dolmadigt,
ancak mahkeme kararmmin sonucu itibariyle dogru oldugu™

gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 onanmis ise de, onama kararina karsi sikayet¢i-borglu vekili
tarafindan karar diizeltme yoluna basvurulmasi nedeniyle bu defa Ozel Dairece onama karari
kaldirilmis ve yukarida baslik bdliimiinde gosterilen nedenlerle yerel mahkeme karari
bozulmustur.

Mahkemece dnceki gerekceye ek olarak; 03.02.2012 tarihinden dnceki miistenidi ¢cek olan takip
dosyalarinin alt1 ay1 gegmeme kuralina uygun islem yaparak yiirlirliik tarihine kadar takip
iradesini gOstermis alacaklilarin bu tarihten sonra lehe olan yasa degisikliginden
yararlandirilmamasinin haksizlik olacagi, somut olayda yasalarin geriye yiirimemesi seklinde
gelisen genel kurallarin uygulanamayacagi gerekcesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme karar sikayetci-borglu vekili tarafindan temyize getirilmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan
sikayetci-bor¢clunun zamanasimi sikayetinin kabul edilip edilemeyecegi, burada varilacak
sonuca gore 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu‘nun 170/b maddesinin gondermesi ile
uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 71/son maddesi yollamasi ile 33/a maddesi geregince
icranin geri birakilmasina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu‘nun 71. maddesinin 2. fikrasinda; “Bor¢lu, takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zamanasimina ugradigin ileri siirecek olursa,
33/a maddesi hiikmii kiyasen uygulanwr” hiikmi yer almakta olup, ayn1 Kanun’un 33/a-1.
maddesinde ise; “flamin zamanasimina ugradigi veya zamanasiminin kesildigi veya tatile
ugradigr iddialar: icra mahkemesi tarafindan resmi vesikalara miisteniden incelenerek
icranin geri birakilmasina veya devamina karar verilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Bu
hiikiimler uyarinca, bor¢lu takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zamanagimina
ugradigini icra mahkemesinde siireye tabi olmadan ileri siirebilir.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesinde ¢ek i¢in diizenlenen zamanasimai siiresi
altt ay iken, 03.02.2012 tarihli ve 28193 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6273 sayili Kanun’un 7. maddesiyle bu siire {i¢ yila ¢ikarilmistir. 6273 sayil
Kanunun 9. maddesi ile bu degisikliklerin Kanunun yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Yine 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
6273 sayili Kanun’un 8. maddesi ile degisik 814. maddesine gore de ceklerde zamanagimi
stiresi ti¢ yildir. 01.07.2012 tarihinde yiirlirlige giren 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
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Yirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6/1. maddesinde “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once islemeye baslamis bulunan zamanasinu siireleri
ile hak diisiiriicii siireler eski hukuka tabidir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. 6763
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde
Tirk Ticaret Kanunu’nun mer’iyetinden oOnce islemeye baslamis bulunan zamanasimi
stirelerinin eski kanun hiikmiine tabi olacaklari diizenlenmistir.

S6z konusu gecis hiikiimleri islemeye baslamis zamanagimi siirelerinin eski Kanun
hiikiimlerine tabi olduklarin1 diizenlemektedir. Bu diizenleme kanunlarin geriye yiirimemesi
ilkesine de uygun olup, bu ilke 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na
egemen olan bir ilkedir. Buna gore 6zel hukuk iliskisi ve sozlesme serbestisine deger
verildiginden her s6zlesme veya islem yapildigi zaman ytirtirliikte olan kanuna tabi olmaktadir.

Zamanasimi usul hukukuna ait bir kavram olmayip, maddi hukukun icinde yer almaktadir.
Dolayisiyla usul kurallart ile ilgili zaman bakimindan uygulanma kurali olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 448. maddesinde diizenlenen derhal uygulanma ilkesi, zamanasimi
bakimindan uygulanmaz.

Biitiin bu yasal diizenlemeler ve ilkeler 1518inda ¢ek yoniinden zamanasimi siiresinin bagladigi
tarihte hangi yasa yiirlirliikte ise o yasada Ongodriilen zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore ¢ek yoniinden zamanasimi, ibraz siiresinin bitmesi
ile baslayacagina gore, cekin ibraz siiresinin sona erdigi tarihte gecerli olan zamanasimi
siiresinin goz oniine alinmasi zorunludur. Cekin ibraz siiresinin baslangici keside giinii
olarak gosterilen tarihtir. Bu nedenlerle 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesini
degistiren 6273 sayili Kanunun yiirtirlige girdigi 03.02.2012 tarihinden 6nce ibraz siiresi
dolan c¢eklerde zamanasimu siiresi alti ay, ibraz siiresi bu tarihten sonra dolan ceklere ise
ii¢ yildir.

Ilke olarak herhangi bir yasa veya diizenleyici kural, hukuksal sonuglarini yiiriirliige girdigi
tarihten sonrasit i¢in dogurmaya baslar. Bunun dogal sonucu da yasalarin yiiriirliige
girmelerinden Onceki olaylar1 etkilememeleri yani ge¢cmise etkili olmamalaridir. Yasalari
uygulama durumunda bulunanlar, bagta mahkemeler olmak iizere onlar1 geriye yiiriir sonuglar
doguracak sekilde yorumlamamakla ytikiimlidiirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirmektedir.

Hukuk Genel Kurulunun 09.03.1988 tarihli ve 1987/2-860 E., 1988/232 K., 13.10.2004 tarihli
ve 2004/10-528 E., 2004/533 K., 06.04.2005 tarihli ve 2005/10-183 E., 2005/241 K. sayili
kararlar1 da ayn1 yondedir.

Somut olayla ilgili olarak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda zamanasimi siirelerinin eski
hukuka tabi olacagini agikc¢a diizenlemis oldugundan aksine yorum yapilmasi da miimkiin
degildir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 164. (818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu m.133)
maddesine gore daha 6zel nitelikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 818/1-p 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu md.730/18) maddesi gondermesi ile ¢ekler hakkinda uygulanmasi
gereken ayni Kanun’un 750. (6762 sayili TTK m.662) maddesinde zamanasimini kesen
sebepler; “dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin
iflas masasina bildirilmesi” seklinde sinirli olarak sayilmistir. Yine 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 818/1-p (6762 sayili TTK m.730/18) maddesi gondermesi ile ¢ekler hakkinda da
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uygulanmast gereken ayn1 Kanunun 751. (6762 sayili TTK m.663) maddesi
geregince zamanasimi kesilince son islem tarihinden itibaren miiddeti aym olan yeni bir
zamanasimi islemeye baslar ve zamanasimini kesen islem hangi bor¢lu hakkinda
gerceklesmis ise ona kars hiikiim ifade eder. Ayrica alacaklinin yaptig1 takibin devamim
saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanasimi Kesilir ve yeni bir siire islemeye
baslar.

Somut olayda takibe konu 31.05.2009, 30.06.2009 ve 31.07.2009 keside tarihli ¢eklerin keside
yeri ve muhatap bankanin bulundugu yer Konya oldugundan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 796/1. (6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.708/1) maddesi uyarinca 10
giinliik ibraz siiresine tabi olup, ibraz siiresinin bitim tarihi 6273 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi 03.02.2012 tarihinden 6nce oldugundan, ¢ekler 6 aylik zamanasimi siiresine tabidir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 751. maddesi geregince ¢ek zamanasimin1 kesen her
islemden sonra miiddeti aym olan yeni bir zamanasimi baslayacagindan takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde alacagin zamanasimina ugramamasi icin alti aydan
fazla aralik olmamak iizere alacaklinin icra takip isleminde bulunmasi zorunludur. Takip
dosyasi incelendiginde, takibin kesinlesmesinden sonra 15.05.2010 tarihli haciz talebi ile
24.12.2010 tarihli haciz talebi islemleri arasinda ve son islem olan 06.02.2012 tarihli haciz
talebi ile 26.09.2012 sikayet tarihleri arasinda 6 aydan fazla siire ile zamanasimini kesen icra
takip islemi yapilmadigir goriilmiistiir. Alacaklinin yukarida belirtilen tarihler arasinda icra
takibini slirdiirme iradesini gosteren bir takip islemine rastlanilmadigindan ve dolayisiyla 6762
sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 726. maddesinin 1. fikrasinda yazili 6 aylik zamanasimi
gergeklestiginden, mahkemece bor¢lunun zamanasimi sikayetinin kabul edilerek, 2004 sayili
Icra ve iflas Kanunu‘nun 170/b maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni
Kanun’un 71/son maddesi yollamasi ile 33/a maddesi geregince icranin geri birakilmasina karar
verilmesi gerekmektedir.

Hal boyle olunca mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Sikayetci-borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmm Ozel
Daire bozma kararinda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana iadesine, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na 5311 sayili Kanunun 29. maddesi
ile eklenen “Gegici Madde 7~ atfiyla uygulanmakta olan ayn1 Kanun’un 366/IIl. maddesi
uyarinca kararimn tebliginden itibaren 10 giin i¢erisinde karar diizeltme yolu ag¢ik olmak iizere
09.04.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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