ANKARA BAM

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO - 2023/6
KARAR NO - 2023/935

KARAR TARIHI : 14.03.2023
G KY TARIH - 03/04/2023

l. TALEP:

Davaci vekili; davali ile davact arasinda hile ile imzalatilan 30.09.2019 tarihli 2020/10129 numarali
ihtiyari arabuluculuk son tutanaginin ve anlasma belgesinin iptalini ve gegersizligini, anlasma belgesinde

belirtilen bedelin davacinin {icret alacagina iliskin oldugunun tespitini, talep etmistir.

1. CEVAP:

Daval1 vekili; davaciya tiim iscilik alacaklarimin 6dendigini, buna dair dekontlarinin bulundugunu

belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. ILK DERECE MAHKEME KARAR OZETI:

[k derece mahkemesince arabuluculuk son tutanaginda anlasma saglanan alacaklar belirtilip davaci yanca
imzalanmis oldugundan ve baski yoluyla tutanagin imzalatildigi iddias1 kanitlanamadigindan

arabuluculuk siireci usul ve yasaya uygun gerceklestiginden davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmustur.

IV.  ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili; usuliine uygun arabuluculuk goriismesi yapilmadigi, isten c¢ikis tarihi ile ayni giin
arabuluculuk belgesinin hile ile imzalatildig1, dava konusu belgeleri diizenleyen arabulucu E.... T...."in
adresi ile davali vekilinin adreslerinin ayn1 oldugu davacinin arabuluculuk goriismesi yapildigint dahi
bilmedigi, arabuluculuk tutanaginda yazilanin sadece iicret alacagi oldugu davacinin kidem ihbar
tazminati, fazla mesai, yillik izin alacaklarinin arabuluculuk tutanaginda yazan miktar olamayacagi,
davacmin bilgisizliginden yararlanilarak davacidan asir1 yararlanildigi, dava arabuluculuk tutanaginin

iptali oldugundan ve bu dava i¢in arabulucuya basvurulmadigindan arabuluculuk giderine
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hitkmedilmesinin hatali oldugu hususlarini ileri stirerek yasal siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna

basvurmustur.

V.  GEREKCE:

Dairemizce, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355. maddesi uyarinca bagvuranin sifatina gore
istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirli olarak istinaf incelemesi yapilmustir.
Taraflar arasinda arabuluculuk tutanaginin iptalinin gerekip gerekmedigi, arabuluculuk tutanaginda yer

alan alacak noktalarinda ¢ekisme bulundugu gorillmiistiir.

Dosya kapsaminda yer alan ihtiyari arabuluculuk ilk tutanaginin 30.09.2019 tarihli oldugu kidem
tazminati, ihbar tazminati, licret alacagi, hafta tatili, yillik izin, prim alacagi ulusal bayram genel tatil
alacagi, ikramiye ve AGI alacagmi ihtiva ettigi son tutanak anlasma belgesinin de ayni tarihli oldugu,
kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret alacagi, hafta tatili, yillik izin, prim alacagi ulusal bayram genel
tatil alacagi, ikramiye ve AGI alacagma mahsuben davaciya 3.552,50 TL 6demenin kabul edildigi,
davaciya 10.10.2019 tarihinde 30.09.2019 maas 6deme ibaresi ile 3.412,50 TL o6denmis oldugu

gorilmiistiir.
Daval vekili ile arabulucu E.... T...."In adreslerinin ayni oldugu goriilmiistiir.

Arabuluculuk Kanun'da “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢éziim

yontemi" olarak tanimlanmustir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3/1.maddesinde "kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebi ile acilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir" seklinde diizenlemeye yer verilerek dava sart1 olarak arabuluculuk
ongoriilmiistiir. Aynit Kanun'un 3/21.maddesi uyarinca uygulanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu'nun 15/3.maddesinde ise "Taraflarca kararlastiriimamissa arabulucu;
uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmaziigin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi igin gereken
usul ve esaslart goz éoniine alarak arabuluculuk faaliyetini yiiritir” denilmek sureti ile arabuluculuk

faaliyetinin ne sekilde siirdiirtilecegi belirlenmistir.
Arabuluculuk ile ilgili gerek 7036 sayili Kanun gerekse de 6325 sayili Kanunda bagvurunun kapsami ve

basvurunun sekline dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple basvuru esnasinda dile
getirilmeyen bir alacak kaleminin goriismeler kapsaminda talebe konu edilmesi her zaman

2113



miimkiin oldugu gibi miiphem durumlar olmasi halinde ise uyusmazligin kapsami arabulucu tarafindan
belirlenir. Zira arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan goriismeler sirasinda talepler

artirilabilir, degistirilebilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 17/2.maddesinde "Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar: veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile
belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanir” seklinde diizenlemeye yer verilerek son tutanagin arabulucu tarafindan

diizenlenecegi agikca kurala baglanmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi'nin 23/3. maddesinde, bagvurunun dilekg¢e
ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi

belirtilmistir.

Yonetmeligin 20.maddesinde arabuluculugun sona ermesi diizenlenmis olup bu maddenin (3) bendinde
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin
yazilacagina taraflarin karar verecegi ancak arabulucunun bu tutanak ve sonuglari konusunda taraflara
gerekli agiklamalar1 yapacagi belirtilmistir. Su hale gore son tutanagin taraflarin beyanina gore
olusturulmas asil ise de arabulucunun gorevleri arasinda tutanagin icerigi ve diizenlenme sekli

konusunda taraflar: bilgilendirmesi de gerekir.

Somut uyusmazlikta arabulucunun, tutanak iceriginin dava sartim Karsilaylp Kkarsilamadig

noktasinda bilgilendirme yaptig1 anlasilamamaktadir.

Is Hukukunun ortaya ¢ikisinin temel sebebi; esasen esit olmayan is¢i ve isveren arasindaki hukuki iliskileri
diizenlemesidir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesinde, "dava sarti olarak
arabuluculuga iligkin madde ile diger diizenlemelerde iy yargisumn temeli olan ¢abukluk, basitlik,
emredicilik, zayifin korunmasi ve ucuzluk ilkeleri “nin dikkate alindig1 aciklanmistir. iscinin, hak ve
alacaklarin1 en kisa siirede ve en basit yoldan almasini saglamaya yonelik getirildigi anlasilan bir
kurumun, is¢inin aleyhine yorumlanmasi dogru olmaz. Aksine Yasa'nin gerekcesinde belirtildigi gibi zay1f

konumda olan is¢inin korunmasi esastir.

Dava acma yasagimin mutlak bicimde kabul edilmesi diisiiniilemez. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlagmaya varilmasi durumunda anlagma belgesi diizenlenmis ve anlagmaya varilan hususlar agik ve net
bir sekilde ortaya konmus olsa da yine de ¢oziimlenen uyusmazlik hakkinda dava agilmasinin miimkiin
oldugu cesitli ihtimaller bulunmaktadir. Bunlardan ilki anlasma belgesine karsi ileri siiriilebilecek
irade fesadi halleridir. Bu durumda anlasmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu s6zlesmenin iptali Tirk
Borglar Kanunu (m.30 vd., m.39) hiikiimleri ¢ercevesinde talep edilerek dava agilabilir. Elbette anlasma

belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarma ve
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sekle aykiriik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmasi da diisiiniilebilir. Boyle bir durumda
butlanin tespiti mahkemeden istenebilir. Bu anlamda, Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesindeki
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, Kkisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine dayanilabilir. Asir1 yararlanmanin kosullari
varsa bu konuda da mahkemede dava acilabilir (TBK m. 28).

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda arabuluculuk “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda
iletisim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin

katilimwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi" olarak tanimlanmistir.

Yine Yargitay 9.H.D.nin 18/12/2017 tarihli ve 2019/3698 Esas No-2019/13044 Karar No sayili ilami
"..arabulucunun davali sirketin avukati olarak gérev yaptigi halde arabuluculuk goriismeleri oncesinde
davaci tarafi bu yoénde bilgilendirdigi ortaya konulamamistir. Anlasma belgesinde bu ydnde bir
actklamaya yer verilmemistir. Arabulucunun aymi zamanda diger tarafin avukati oldugu hususunda
ozellikle davact tarafin agikca bilgilendirildiginin ve buna ragmen arabuluculuk gériismelerine devam
etmek istediginin ispati gerekir. Bu yéniiyle ilgili mevzuat ¢ergevesinde arabulucunun tarafsizligindan

stiphe duyulmasint gerektiren onemli hal ve sartlarin varligi kabul edilmelidir.” seklindedir.

Davaci iddiasin1 dogrulayan davaci tanik beyanlari ile birlikte tiim deliller degerlendirildiginde davaci
iscinin ihtiyari arabuluculuk goriismesi oncesi daval isverenlikce vekalet verilen avukat NG ile
arabulucu ET ve aym adreste bulundugu ve arabuluculuk faaliyeti hususunda
bilgilendirilmediginin anlasilmasi1 karsisinda bahse konu davali vekilinin bulundugu aym adreste
bulunan bir avukatin davaci is¢i bilgilendirilmeksizin Arabulucu olarak goriismeleri siirdiirmesi ve
tutanaga baglamis olmasi arabulucunun tarafsiz olmasi ilkesini zedeleyeceginden bu durumda
usulliine uygun bir ihtiyari arabuluculuk bagvurusunun ve goriigmesinin yapilmadigr gibi mevzuat
hiikiimleri cercevesinde arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.
Tiim bu tespitler karsisinda, dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda gegerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti
yuriitiildigiinden ve taraflarin dava konusu hususlarda anlastigindan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigi sabit olup davacinin

bu yone iligkin istinaf sebepleri yerindedir.

Ayrica; Taraflarin yapmis olduklar1 sézlesmede, bor¢landiklart edim ve karsi edim arasinda acik bir
oransizlik bulunabilir. Gergekten taraflardan birinin bor¢landig1 edim, digerinin ediminden agik bir sekilde
fazla veya az olabilir. Ancak, edimler arasinda mevcut olan her ac¢ik oransizlik asir1 yararlanmayi
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meydana getirmez. Zira sozlesme hukukunda gegerli olan irade ozerkligi ve sozlesme oOzgiirliigii
ilkeleri geregince taraflar sozlesmenin sartlarini, dolayisiyla edim ve kars1 edim arasindaki denge
ve oranl diledikleri gibi kararlastirabilirler. Kanun bu konuda edimler arasinda bulunmasi gereken
denge ve oran hususunda objektif bir 6l¢ii koymus degildir. Yalniz, taraflardan biri kars: tarafin iginde
bulundugu zayif durumdan yararlanarak onu somiirmek isteyebilir. Iste asir1 yararlanmadan
bahsedebilmek icin edim ve kars1 edim arasindaki acik oransizlik, taraflardan birinin digerinin

icinde bulundugu zayif durumdan yararlanmak suretiyle gerceklestirilmelidir.

“Kanun koyucu TBK. m. 28'i diizenlemekle sozlesmede zayif olan tarafa edimler arasindaki deger iliskisini
gozden gecirme ve sartlart gergeklesmisse asiri yararlanmaya dayanarak sozlesmeyi iptal etme ya da
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme imkdani vermigtir.” (Fikret Eren — Borglar Hukuku
Genel Hiikiimleri -2012- Sayfa 417)

Borglar Kanunu asir1 yararlanmay1 bir irade bozuklugu hali olarak 6ngérmemistir. Bu nedenle, asiri
yararlanma irade bozuklugu sebepleri arasinda degil so6zlesmenin kurulmasi (akdin inikadi) ile ilgili
hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Buna gore, asir1 yararlanmada s6zlesmenin kurucu unsurlariyla ilgili
bir kurumdur.

“Bor¢lar Hukukunda sozlesmeler alaninda yer alan en onemli temel ilkelerden birisi de sézlesme
ozgiirliigiidiir. Sozlesme ozgiirliigii, taraflarin diledikleri kosullarda sézlesme yapabilme 6zgtirliigiinii de
kapsar. Bunun sonucu olarak, taraflar sézlesmenin kosullarini ve karsilikli olarak edimlerini diledikleri
gibi belirleyebilirler. Ancak taraflarin bu kosullar: ve karsilikli edimleri tayin ederlerken, diger tarafin
icinde bulundugu olumsuz kosullardan yararlanilmis, bu olumsuz kosullar nedeniyle bir taraf haksiz
yararlar temin etmigse, buna ragmen sozlesmenin gecerli oldugunu iddia etmek adalet duygularin
sarsabilir. Iste asirt yararlanma denilen kurum bu amacla kabul edilmistir. Asir yararlanma, taraflardan
birinin iginde bulundugu olumsuz kosullarin, diger tarafin somiiriilmesini ve dolayisiyla asirt
yararlanilmasi engelleyen bir hukuksal koruma yoludur.” (Ahmet Kiligoglu — Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler — 2012 — Sayfa 215)

"Taraflardan birinin diger tarafin zor durumundan, deneyimsizliginden (tecriibesizliginden) veya
diisiincesizce hareket etmesinden yararlanarak bir sozlesmenin kurulmasini saglamasi ve bu sézlesmede
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizligin bulunmast haline asiri yararlanma denilmektedir. Edimler
arasinda agik bir oransizligin bulunup bulunmadigi (objektif kosul), taahhiit edilen edimlerin sozlesmenin
kurulmasi amindaki objektif degerlerine gore belirlenir. Asirt yararlanmadan séz edebilmek icin ayrica
bir tarafta zor durumda kalma, deneyimsizlik veya diisiincesizlik hallerinden birisinin bulunmasi ve diger
tarafin bu durumu bilerek ve hatta bu durumdan yararlanma kastiyla hareket etmis olmast gerekir.
(Stibjektif kosul) Somut olayda bu kosullarin gerceklestigi her tirlii delille ispat edilebilir. Asurt

yararlanmanin varligi halinde, buna maruz kalan taraf sozlesme ile bagli olmaz. Sozlesme bastan itibaren
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her iki taraf i¢inde hiikiim dogurmaz.” (Haluk N. Nomer- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler — 2013- Sayfa
78)

"Sozlesme ozgiirliigii, liberal hukuk teorisinin ve piyasa ekonomisinin vazgegilmezi haline gelmis en temel
ilkesidir. Ancak bireylerin sozlesme ozgiirliigii tipki diger biitiin 6zgiirliikler gibi sinirsiz degildir.

Zayif durumda olani korumak ve sozlesme iligkisi icerisinde giiclii konumda olan kisinin zayif olan tarafi
somiirmesine, ekonomik olarak mahvina yol agmasina engel olmayr amag¢layan agsirt yararlanma
kavramanin sadece hukuk teorisi ile aciklanamayacagr agiktir. Aswr1 yararlanma kavrami karmasik

ekonomik, felsefi, sosyolojik ve hukuki iligkileri bir biitiin olarak biinyesinde barindirmaktadir.

Tiirk pozitif hukukunda asirt yararlanma kavramindan séz edebilmek icin birtakim sartlarin, aynt zaman
diliminde bir arada bulunmasi gerekmektedir ve bu sartlarin neler oldugu TBK m. 28'de acik¢a
belirtilmistir.

Ogretide asirt yararlanma kavramina dair bircok tamimlama yapimstir. Fakat bu tamimlamalarin
01.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliikte olan hukuk goz éniine alinarak giincellenmesi gerekmektedir. Buna
gore, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmas: aminda taraflardan birinin zor
durumda olmasint veya deneyimsizligini veya diisiincesizligini karst tarafin bilip, bu durumu somiirme
kasti ile kullanmasi sonucunda edimler arasinda ac¢ik bir oransizligin meydana gelmesine asirt
yararlanma denir. Asirt yararlanma kavramini bu sekilde tanimlamak, elbette ki tarihsel bir arka planla
birlikte okundugunda daha anlamli olacaktir. Zira, TBK diizenlemesi her ne kadar olduk¢a yeni olsa da
tarihsel kokenleri ve BK'min asiri yararlanma kavramini ele alis bicimi, yiiriirliikte oldugu dénemde
uygulamanmin anilan kurumu degerlendirisi, hem bu tammin gegerliliginin hem de kanun koyucunun
hiikmii getiris amacina hizmet edip etmediginin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir.” (Seda Irem
Cakirca- 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Asirt Yararlanma Kavrami - 2015- Sayfa 15-16)

“Sozlesme (kural olarak) taraflar, ona uygun davranmaya razi olduklarinda ve bu riza hakki bir vekaletin
meyvesi oldugunda "mesru" addedilir. Taraflardan birinin bu sézlesme ile iyi veya kotii, hatta ¢ok iyi veya

cok kotii bir is yapmis olmasinin 6nemi yoktur.

Bununla birlikte, ehliyet eksikligi veya irade bozuklugu sonucu ¢ikan imkanlarin yanminda, kanun
taraflardan birine, digerinin asiri bir avantaj elde etmesi halinde, 6zel sartlar altinda devreye girebilecek
olan ézel bir koruma saglamistir. (bkz. UNIDROIT 3. 10; PECL 4: 109; DCFR II- 7:207) Bu koruma,

asirt yararlanma rejimi tarafindan saglanmaktadir.
TBK. 28'e gore, taraflardan birinin kendisininkiyle asiri orantisiz olan bir edim vaadi elde etmek igin

diger tarafin zayifigindan yararlanmas: halinde asur yararlanma (gabin, la lesion; die Ubervurteilung;

la Lesione; lat.; laesio enormis) séz konusu olur.
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Kanundaki yerinden de anlasilabilecegi iizere bu kurum konu sakatligi (oransizlik) ve irade bozuklugu
(zayifliktan yararlanma) arasinda yer almaktadir. Kanunun aswrt yararlanma halinde zarar gérenin irade
beyaninda bulunarak bir sene icinde borcundan kurtulabilmesini diizenlemesi (TBK 39) irade bozuklugu
halleri ile yakinligini gésterir. Aswr1 yararlanma, ceza hukukundaki tefecilik yasagimin bir yansimasi
olarak goriilebilir. (bkz. TCK. 241)

TBK 28'de, TBK. 39'a paralel bir sekil de "...sozlesme ile bagli olmadigimi diger tarafa bildirerek..."

"..so0zlesme ile bagh kalarak

ifadeleri yer almakta ve ayrica, aswri yararlanmaya maruz kalan tarafin,
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme"” hakki diizenlenmistir. Bu ifadelerden, Tiirkiye'de
kanun koyucunun gercek anlamda "iptal edilebilirlik" rejimini tercih ettigi sonucuna varilabilir." (Pierre
Tercier- Pascal Pichonnaz - H. Murat Develioglu - Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - 2016- Sayfa 837

vd.)

Asir1 yararlanma kavrami konusunda dgretideki agiklamalardan sonra, bir de bu kurumun unsurlarini da

aciklamakta fayda bulunmaktadir.

TBK madde 28'de unsurlar sdyle agiklanmistir. Bir sozlesmede oncelikle karsilikli edimler arasinda agik
bir oransizlik bulunacak. Bunun yaninda bu oransizlik zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle meydana gelecek. Bu iki unsur

ogretide objektif ve subjektif unsur olarak agiklanmaktadir.

Bu konuda 6gretide goriisler soyledir.

"Gabin, karsilikli taahhiitleri ihtiva eden biitiin sozlesmelerde soz konusu olabilir. Buna karsi, tek tarafli

islemlerde ve taraflardan yalniz birine borg yiikleyen sozlesmelerde gabinden bahsedilemez.

Gabinin (aswr1 yararlanmanin) biri objektif digeri de subjektif olmak tizere iki unsuru vardir.

Objektif unsur, karsilikli edimler arasindaki agik deger farkindan ibarettir. Boyle agik bir deger farkinin,
diger soyleyisle oransizligin bulunup bulunmadigi, edimlerden her birinin sozlesme kurulurken, tasidig
ekonomik kiymet arastirilarak tayin edilir. Bu karsilastirma yapilirken edimlerden birinin digerinden daha
degerli olup olmadigina degil, edimlerin degerleri arasinda agik bir fark, géze ¢arpan bir oransizlik

bulunup bulunmadigina 6nem verilecektir.

Subjektif unsur taraflardan birinin digeri tarafindan soémiiriilmesi olarak ifade edilebilir. Kanun edimler
arasmdaki acik oransizligin ancak su sartla gabin teskil edecegini kabul ediyor: Eger sozii edilen
oransizlik, zarar gorenin miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden, yahut tecriibesizliginden

istifade suretiyle meydana getirilmisse.
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Miizayaka, esas itibariyle ciddi bir mali sikinti ifade eder. Bir kimse boyle bir sitkinti i¢cin de, diger tarafin
ileri siirebilecegi agir sartlara kolaylikla razi olabilir. Miizayaka mutlaka fakir olmayt ifade etmez. Servet

sahibi bir kimsede ani olarak para sikintist icine diisebilir.

Hafiflik olaylar karsisinda asikar gii¢siizliigii kapsayan bir irade zayifligidir. Cok yash veya ¢ok geng
insanlarda daha sik goriilen hafiflik hali, bir kimsenin kendi menfaatlerini iyi hesaplamadan karar

vermedeki diisiincesizligini veya aceleciligini anlatir.

Tecriibesizlik, is hayatin yeteri kadar bilmemek ve ekonomik degerler arasinda karsilastirma yapabilmek
icin gerekli bilgi seviyesine ulagmamis olmak anlamina gelir. Hafiflik bir irade zayiflig1 oldugu halde,
tecriibesizlik bir bilgi zayifigidir, islere karsi yabanciliktir.” (Bkz. Tekinay- Akman - Burcuoglu- Altop
- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - 1993 - Sayfa 458 vd.)

Yine bu dogrultuda Tercier- Pichonnan ve Develioglu su izahta bulunmustur.

"Asirt yararlanmaya maruz kaldigini ileri siiren kisi iki sartin gergeklestigini ispatlamak durumundadir.

Vaat edilen edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi gerekir. Bir sozlesmede edimler arasinda bir
oransizlik olmast olagan bir durumdur ve sézlesmenin gecersizliginin giindeme gelmesi igin yeterli
degildir. Aswur1 yararlanmadan séz edebilmek icin ézel bir sebebe dayanarak dahi agiklanamayacak
derecede onemli bir oransizltk olmali ve bu oransizlik edimleri mantik kurallar: ¢ercevesinde kiyaslayan

herkesin goziine batmalidir. Bu asirt yararlanmanin objektif sartidir.

Ikinci sart diger tarafin zayifligindan yararlanmak gerekmektedir. Edimler arasinda objektif oransizlik,
asirt yararlanmadan soz edebilmek icin yeterli degildir, ayrici zarar gorenin diger tarafin kendi i¢inde
bulundugu zayiflik halini ve bu durumdan bilin¢li olarak (kasit unsuru) yararlandigini ispat etmesi

gerekir. Bu aswr1 yararlanmanin subjektif sartidir.

Kanun ornek kabilinden ii¢ zayiflik hali saymistir. (Kars UNIDROIT 3.10 la; PECL4; 109La; DCFRII-
7:207La) Zor durumda olma, deneyimsizlik, diistincesizlik” (Tercier-Pichonnaz-Develioglu-Borglar
Hukuk Genel Hiikiimler-2016-sayfa 842 vd.)

Asir1 yararlanmanin unsurlar agisindan 6gretide diger goriislerde soyledir.

“Edimler arasinda asir1 oransizlik (objektif unsur) 818 sayili BK madde 21'de acik oransizlik sézleriyle
anlatilmistir. Su hdlde edimler arasinda oransizlik asikar olmali, isten anlayan herkesin géziine ¢arpacak
yiikseklikte bulunmalidir. Bu hususu saptarken yargi¢, edimin sézlesmenin yapildigi andaki objektif

degerini esas almak zorundadir.
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Subjektif unsur ise, karsi yanin ozel durumu, onun darda kalmas: (miizayakasi), hafifligi (hiffeti) veya
tecriibesizligi halinde ortaya ¢ikar. Bu haller yasada simirli olarak sayimistir. Ote yandan, asiri
yararlanmanin varligindan soz edebilmek icin, darda kalma, hafiflik ve tecriibesizligin birlikte

bulunmasina gerek yoktur, bu hallerden bir tanesinin gerceklesmesi bile, obiir kosullarda varsa yetigir.

Darda kalma (miizayaka) BK madde 21'de sayili hallerden en énemlisidir. Bu terim sadece ekonomik

ihtiyaglar degil ayni zamanda kisisel ve bedensel ihtiyacglar: da igerir.

Hafiflik (hiffet), is konusunda eksik yetenek, ileriyi gérememe durumunda bulunmayr anlatir. Bu
durumdaki kimseler temyiz kudretinden yoksun degildirler, fakat akil ve zeka yéniinden gerekli olgiide

gelismemigslerdir. Sonra hafiflikten yararlanma bazen aldatma (hile) ile de birlesebilir.

Deneyimsizlige (tecriibesizlik) gelince, burada daha ¢ok gengler soz konusu olacagi i¢in, kural olarak,
islem ehliyetsizligine iligkin kurallar uygulanacaktir. Ancak istisnai bazi durumlarda, eksik ogretim veya
uzmanlik yéniinden biiyiiklerinde BK 21 anlaminda deneyimsiz (tecriibesiz) sayilabilmesi olasilig
dogabilecektir.” (Tungomag- Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-1976- Sayfa 380 vd, bu dogrultudan
benzer bkz. Tekil, s 97, Ataay, S 269, Cakirca, s 127 vd., Eren, s 418 vd., Kiligoglu s 216 vd.)

Sayin Tungcomag TBK m. 28'de (818 sayili BK m. 21) agiklanan asir1 yararlanma kavramini sézlesme
Ozgiirligiine getirilen bir sinirlama olmasi sebebiyle istisnai bir kurum oldugundan, bu maddede sayilan
hallerin dar yorumlanmasi gerektigini savunmustur. Aksi bir tutumun, TBK m. 28'in istisnai niteligine
aykir1 olacagi ileri siirlilmiis ve sartlar1 gerceklesmisse zor durumda kalma, disilincesizlik veya
deneyimsizligin yoklugunda TBK m. 27 hiikmiine ve irade bozuklugu hallerine basvurulabilecegi
belirtilmistir. (bkz. Tungomag, s. 383)

"Grintimtizde hdkim goriis ise asir yararlanilmada bulunmasi gereken subjektif sartlarin, TBK m. 28'in
metninde sayilanlarla simirli olarak ele alinmamast gerektigini iddia etmektedir. Buna gore, zor durumda,
diisiincesiz ve deneyimiz olmak halleri kanunda sadece drnek kabilinden sayilmistir. Dolayisiyla;
alkol ve uyusturucu bagimhiligi gibi, ileri derecede yashiik, saskinlik veya asirt yorgunluk, bir kigiye
bagimli olmaktan kaynaklanan minnet duygusu icersinde olmakta sézlesme tarafimin zayif konumda
olmasina yol agabilir." (Seda Irem Cakirca-6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Asirt Yararlanma
Kavrami-2015-Sayfa 165 vd)

Saym Kocayusufpasaoglu'nun bu husustaki goriisleri soyledir.
"Tiirk Hukukunda hakim olan ve eski Isvicre dgretisinde kabul edilen gériise gore, BK. 21'de ongoriilen

ti¢ hal simirlayict (tahdidi) olarak gésterilmistir ve bunlarin disinda kalan herhangi bir zayiflik durumuna

dayanarak BK.m 21'den yararlanmak imkdan: yoktur.
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Bugiin Isvicre ogretisindeki biiyiik cogunluk tarafindan kabul edilen hakim goriis ise, BK. m.21'deki
sayimin swrf ornek gostermek kabilinden oldugunu, bu sebeple kanunda ongoriilen ii¢ hal disinda kalan ve
bunlarla kiyaslanabilen baska hallerde de (6rnegin "uyusturucu veya alkol bagimliligi”, ileri derecede
yvashhik", "hasta veya bitik olma durumlart”, "bir kimseye karst minnet duygusu icinde olmak", "saldirgan

satis metotlarimin etkisi altinda kalmak" vs.) BK. m.21'in uygulama alani bulabilecegi kabul ediyor.

Bu goriislerden hangisine iistiinliik tanimak gerekir. Kanunun ifade tarzinda, maddedeki sayimin sirf
ornek vermek amaci ile yapildigini gésteren bir igaret yoktur. Ne var ki, aksi sonuca gétiirecek bir agiklikta
kanunda yer almamaktadir. Bu durumda yapilacak sey kanun koyucunun (bugiiniin sartlarina ve
ihtiyaglarina gore degerlendirilecek) amacinit (ruhunu) esas alarak bir sonuca varmaktir. BK. m. 21'in
¢ok agik olan amaci, zayif durumdaki kisilerin karar verme serbestileri ¢ignenmek suretiyle giigliiler
tarafindan istismar edilmesini onlemektir. Biitiin diizenleyici kurallar kaldirilarak, her seyin serbest
pivasamin o6zguirliik fakat ayni zamanda acimasizlik dolu rekabet kurallarina terk edildigi ¢cagimizda, sozii
edilen istismar tehlikesi en yiiksek diizeydedir. Bu gelisme karsisinda durumu seyretmekle yetinmek
istemeyen hukukcularin ve yargt organlarimin yapmalart gereken sey, hukuk diizenimizde mevcut
koruyucu hiikiimleri, cagin gereklerine uygun bicimde yorumlamaktadir. Ozel hukukta, zayif durumdaki
kisileri koruyan hiikiimlerin baginda, bir yandan kisilik haklarina (TMK. m.23) ve ahlaka (BK. m. 20/1)
aykirilik butlanint diizenleyen hiikiimler, obiir yandan da gabin (BK. m.21) hiikmii yer alir. O halde, BK.
m. 21 hiikmiiniin zayiflart koruyucu amacina uygun diisen ve bu hiikiimde éngériilen ii¢ hali simirlayict

saymayan goriise tistiinliik tanimak ¢ok yerinde olur.

Ogretide zaman zaman, burada sozlesme serbestisinin sinirlamasinin soz konusu oldugunu ve "pacta sund
servanda" ilkesi esas sayilmak gerektigi i¢in gabin hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigini, hatta BK.
m.21 hiikmiiniin sadece marjinal bir 6neme sahip bulundugunu ileri siiren goriiglere rastlanmistir. Ne var
ki yeni egilimler, daha ziyade aksi yondedir. Her halde, sozlesme serbestisi asildir diyerek, gittikce
vayginlasan zayiflart ezici uygulamalara seyirci kalmak kabul edilebilir bir tutum olamaz.”
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/Arpaci-Borglar Hukuku Genel Boliim-2014-Sayfa 39 vd.)

Peki asir1 yararlanmanin hukuki sonuclar1 nelerdir. TBK. m.28'e gore; zarar géren, durumun 6zelligine
gore ya sozlesme ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sézlesmeye

bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.
Bu yondeki goriislerde soyledir.

"TBK. M.28/1, asiri yararlanmanin unsurlar: yaninda, hukuki sonuclarini da diizenlemigtir. Zarar géren
karsi tarafa sozlesme ile bagl olmadigini bildirerek ifa ettigi edimin geri verilmesini ister. Sozlesme ile
bagli olmamak, aslinda yaptirim olarak sozlesmeyi iptal etmek demektir. Dolayisiyla hakim goriise gore,

aswt yararlanma halinde de aynen irade bozuklugunda oldugu gibi iptal yaptirumi uygulanmalidir. Hakim,
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iptali kendiliginden (resen) géz ontinde tutamaz.

Zarar goren TBK. m.28/I'e gore sozlesmenin tam iptali yerine kismi iptalini, yani edimler arasindaki agtk
oransizligin giderilmesini de isteyebilir. Boylece zarar gorenin bor¢landigi asirt edim, karsi edim diizeyine

indirilmek suretiyle edim ve karsi edim arasinda denge saglanarak sézlesme ayakta tutulmaktadir.

TBK. M.28/I'e gore zarar goren taraf, borglanmis oldugu edimi yerine getirmigse, bunu geri isteyebilir.
Karsi tarafinda bu edimi geri vermesi gerekir. Aksi halde, zarar géren aynen irade bozuklugunda oldugu
gibi ya miilkiyet (istinkak) davasi ya da sebepsiz zenginlesme iddiast ile ifa ettigi edimi geri isteyebilir."
(Eren-Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-2012-Sayfa 422 vd.)

"Eski BK. m 21. "gabin"in kosullarinin gergeklesmesi halinde somiiriilen kisinin "akdi fesih" hakkindan
soz etmis idi. Maddede kullanilan "fesih " sozciigii isabetli olmayip bununla " s6zlesmenin iptal” hakkinin

anlatilmak istendigi kabul edilmekteydi.

Yeni TBK m.28 somiiriilen kisiye "sozlesme ile bagli olmama iradesini " agiklama yetkisinden soz etmistir.
Bununla yeni TBK'da irade bozuklugu hallerinde oldugu gibi "iptal” yaptirimi yerine "hiikiimstizIliik"
yaptirimi kabul edilmigtir.

Asirt yararlanma nedeniyle sozlesmenin hiikiimstizliigiinii ileri siirme hakki sadece gercek degil, tiizel
kisiler i¢inde soz konusu olabilir. Tiizel kisilerde asirt yararlanmanmin subjektif kosullar tiizel kisinin

organlart agisindan gergeklesmis olmalidir.

Asirt yararlanma nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiizliigiine iligkin irade agiklamasi bozucu yenilik dogurucu
bir hakkin kullaniimasidir. Bu iradenin diger tarafa varmasi ile istenilen hukuksal sonu¢ dogar. Bunun

ac¢iklanmast herhangi bir gecerlilik kosuluna bagh degildir.

Asirt yararlanma kosullarinin mevcudiyeti halinde eski BK. m.21 somiiriilen kisiye bir tek yasal olanak
tammg idi. Somiiriilen kigi sadece sozlesmenin iptalini talep hakkina sahiptir. Yeni TBK. m.28.f.1.'de bu
yonde yenilik olusturan bir hiikiim getirmistir. Maddeye gore asu1 yararlanma nedeniyle zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirilerek edimin geri verilmesini
ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini isteyebilir." (Kiligoglu-
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-2012-Sayfa 219. vd.)

"Gabinle sakatlanmig bir sozlesme batil degildir. Burada "askidaki hiikiimsiizliik" hali vardir. Gabinli
sozlesmenin hiikiim ifade edip etmemesi zarar goren tarafin iradesine birakilmistir. Alman Medeni

Kanun'u ise gabini bir butlan sebebi sayar.
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BK. 21/ maddesi metninde sozlesmenin feshinden bahsedilmesi yanlistir. Zira fesih, gegerli bir
sozlesmenin hiikiimlerini kaldirmak igin soz konusu olur. Gabin ise bir gegersizlik sebebidir. Hakim
doktrin, gabindeki durumun irade sakatliklarindaki gibi oldugunu kabul ediyor. O halde gabin, sozlesmeyi
dogustan itibaren hiikiimsiiz kilar; ancak gabinden zarar goren taraf diger tarafa sézlesme ile bagh
olmadigimi  bir yil icinde bildirmeyecek olursa is o takdirde hiikiim ifade edecektir."”
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop- Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-1993-Sayfa 464 vd.) (Ayn1 goriis
dogrultusunda bkz. Tungomag-Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-1976-Sayfa 393 vd., daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Seda Irem Cakirca -6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore Asir1 Yararlanma Kavrami-
2015- Sayfa 175 vd.)

Somut olayda taraflar arasinda diizenlenen arabuluculuk tutanagindaki edimler arasinda asin
nispetsizlik hali bulunmakla arabuluculuk tutanaginin 6098 Sayili Yasa'nin 28. Maddesi hiikiimleri

geregi gabin nedeniyle de iptali gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-2 maddesi geregince,
yargilamada eksiklik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle, durusma yapilmadan davaci istinaf isteminin kismen kabulii

ile esas hakkinda asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmustur.

VI. HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle

1- Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULUYLE; yukarida tarih, esas ve karar sayis1 belirtilen ilk
Derece Mahkemesi'nin kararimin HMK'nun 353/1-b.2 maddesi geregince diizeltilerek yeniden hiikiim
kurulmak {izere KALDIRILMASINA, Ilk Derece Mahkemesi hiikkmii yerine gegmek iizere;

a- Davanin KABULU ile,

b- 30.09.2019 tarihli 2020/10129 numarali ihtiyari arabuluculuk son tutanaginin ve anlagsma belgesinin
IPTALINE, tutanak ve anlasma belgesi iptal edilmis olmakla davacinin tespit talebi hususunda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

c- Istinaf karar ve ilam harc1 179,90 TL’den pesin alinan 59,30 TL’nin mahsubu ile bakiye 120,60 TL

nin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

¢- Davaci taraf¢a sarf olunan 127,10 TL harg, 190 TL tebligat ve miizekkere masrafi olmak iizere toplam

317,10 TL’ nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
d- Davali tarafca yapilan yargilama giderinin davali iizerinde birakilmasina,

e- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca
hesaplanan 9.200,00 TL vekalet {icretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2- Davaci tarafca sarf olunan istinaf pesin harci ve istinaf bagvuru harcinin istemi halinde davaciya
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iadesine,

3- Istinaf asamasinda durusma agilmadigindan taraflar lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine yer

olmadigina,

4- Istinaf asamasinda davaci tarafindan yapilan 98,00 TL yargilama giderlerinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

5- 6100 sayilt HMK’nin 302/5.maddesi uyarinca kararin tebligi, talep halinde kesinlesme serhi ve harg

islemlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda Dair, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7/3.
maddesi yollamasiyla Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362/1-(a) maddesi uyarinca miktar itibariyle

kesin olmak tizere 14.03.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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