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Taraflar arasinda goriilen davada .... Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 16/12/2014 tarih ve
2013/265-2014/688 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
gorisilip, distintldi:

Davacilar vekili; miivekkillerinin gida sektoriinde hizmet veren davali sirketin %34 payh
hissedar1 oldugunu, 50 yillik mazisi bulunan ... markasinin sahibi olduklarini, davali sirketin
diger ortaklarimin farkli is kollarinda faaliyet gosteren ancak sonradan bu sektdre yatirim yapan
kisiler oldugunu, miivekkillerinin biiyiimek ve faaliyet alanin1 genisletmek amaciyla diger
ortaklarla birlikte davali sirketi kurduklarini, davali sirketin hakim hissesine sahip diger
ortaklariin miivekkillerini saf dis1 birakarak gerek hizmet standardinda gerekse kalitesinde
diismeye sebebiyet verdiklerini, 17.8.2012 tarihli olagan iistii genel kurulda
miivekkillerinden ...'min yoneticilik gorevine son verildigini, tiim bu anlasmazhklar
nedeniyle sirket ortaklar1 arasinda husumetin dogdugunu, miivekkillerince noter
aracili@iyla sirket ortakhigindan ayrilma talebinde bulunulmasina karsin diger ortaklarca
bu talebin reddedildigini ileri siirerek miivekkillerinin daval sirketin ortakhigindan
citkmasina izin verilmesini, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla ortaklik payina
mahsuben 1.000,00 TL'nin ¢ikma istemine iliskin ihtarin tebliginden itibaren isleyecek reeskont
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.



Daval1 vekili, davacilarin kendi kusurlu hareketleri ile ortaklar arasindaki giliven iligkisini
zedelediklerini, kimsenin kendi kusurlu hareketleriyle hak elde edemeyecegini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; .... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2013/128 esas sayili dosyasi, ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2013/290 esas sayili dosyast,
bilirkisi raporu ve tanik beyanlari uyarinca davacilarin daval sirketin ortakhigindan
cikmalarim gerektirir hakhh nedenlerin gerceklestigini ispat edemedikleri gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava, limited sirket ortakhi@indan c¢ikmaya izin verilmesi ile ortaklik paymin tahsili
istemine iliskindir.

6102 Sayih TTK'min 638. maddesi uyarinca her ortak, hakh sebeplerin varh@inda
sirketten c¢cikmasina karar verilmesi icin dava acabilir. Mahkemece .... Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2013/128 Esas ve .... Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2013/290 Esas sayili
dosyalar1 gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmis ise de davacilarca hak arama
hiirriyeti kapsaminda ac¢ilan davanin reddedilmesi veya yapilan sikayet nedeniyle sanik olarak
yargilanan davali sirket ortaginin beraatine karar verilmesi agilan bu davada davacilara kusur
olarak izafe edilemez. Somut olayda davacilar vekili; miivekkillerinin 50 yillik ge¢misi olan ...
markasimin sahibi olduklarini, kendilerine ait sirketi biiylitmek ve faaliyet alanlarin
genisletmek saikiyle diger ortaklarla birlesip davali sirketi kurduklarini belirtmistir. Dosya
kapsaminda; davacilarin ....'nin ortaklar1 oldugu, ... markal1 tiriinleri belli bir kalite ve hizmet
standardiyla yeni kurulan davali sirket aracilifiyla satmay1 amagladiklari, taraflar arasindaki
iliskinin bu amag¢ dogrultusunda karsilikli giiven ve isbirligi icinde 2012 yilina kadar
strdiiriildiigii, ancak 2012 yil1 sonrasinda davali sirketin ... markali {iriinleri dava dis1 ....'den
almay1 durdurdugu, bu nedenle davali sirketin {irlin ve hizmet kalitesinde diisiis yasandig,
taraflar arasindaki giliven iligkisinin sarsilmasi nedeniyle daha 6nce davali sirketin yoneticisi
olan davaci ...'nin yoneticilik gorevinden azledildigi, taraflarin bu olaylara iliskin noter
araciligiyla karsilikli ihtarlar gonderdikleri anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda davacilarin
davali sirkete ortak olma saiklerinin ortadan kalktigi, taraflar arasindaki giliven iliskisinin
sarsildigi, ortaklik iliskisinin devami imkaninin kalmadig1 da bir gergektir. Davah sirketin
sahis sirketi niteliginde olusu, ortaklar arasindaki giiven ve esgiidiimiin sirketin amaci
dogrultusunda faaliyet gostermesi bakimindan 6nemi de gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle
kararin davacilar yararina BOZULMASINA, 6dedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde
temyiz edenlere iadesine, 16.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



