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Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen
08/04/2014 tarih ve 2013/218-2014/101 sayili kararin durusmali olarak incelenmesi asil davada
davali-birlesen davada davaci vekili tarafindan istenmis olup, durusma igin belirlenen
09/06/2015 giinii hazir bulunan asil davada davaci-birlesen davada davali vekili Av. A.. K.. ile
asil davada davali-birlesen davada davaci asil H.. S.. dinlenildikten sonra durusmali islerin
yogunlugu ve siire darligindan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiliip,
diistiniildii:

Davaci-birlesen davada davali vekili, miivekkili sirketin 22/02/2010 tarihinde V. U. C. ile
davali H.. S.. tarafindan esit hisseyle kuruldugunu, daha sonra davalinin %20 hissesini N. C.'e
devrettigini ve sirketin ii¢ ortakli hale geldigini, davalinin 14/02/2011 tarihine kadar isletmeyi
bizzat yonettigini, davalinin sirketi yonettigi 2010 yilinda sirketin 146.502,61 TL zarar ettigini,
bor¢larim1  6demede temerriide diisiip mal tedarik edemedigini, c¢alisanlar arasinda
huzursuzluklar yasandigini, davalinin sirkete ait gida maddelerinden bir kismini evine
gotiirdiigiinii, sirketin kredi kartlar1 ile sahsi aracina benzin aldigini, 14/02/2011 tarihinde
sirketten ayrilan davaliin bir daha geri donmedigini, hissesini devretmek ig¢in 400.000 TL's1
istedigini, aksi takdirde sirketi ¢alisamaz hale getirecegini sdyledigini, 01/04/2011 tarihli
ortaklar kurulu karar1 ile miinferit imza yetkisi kaldirilan davalinin 11/04/2011 tarihinde
sirketin hesaplarindan 7.350 TL para ¢ektigini ve geri vermedigini, 20.06.2011 tarihinde



yapilan ortaklar kurulu toplantisina davali yerine vekilinin katildigini, sirketi bulundugu zor
durumdan ¢ikarmak i¢in alinmak istenen sermaye artirim kararina davalinin vekilinin karsi
ciktigini, bu durumun sirketi zora soktugunu, toplantidan sonra 24/06/2011 tarihinde davalinin
hissesini devraldigini soyleyen kalabalik bir grubun sirketin iglettigi kafeye gelerek kafedekileri
tehdit ettigini, bu olayla ilgili sorusturmanin Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2011/25713
sayilt dosyasi ile siirdiiriildiigiinii, davalinin Kadikdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2011/475 Esas sayil1 dosyast ile sirketin feshi talepli dava acgtigini, Kadikdy 17. Noterligi'nce
diizenlenen 23/06/2011 tarihli hisse satis sdzlesmesi ile davalinin hissesini satin aldigini iddia
eden O.A. C.simli kisinin diger ortaklara ihtarname keside ederek toplant: yapilmasini
istedigini, ancak toplantiya gelmedigini, davalinin vekalet verdigi bazi sahislarin kafeye gelerek
para istedikleri, hesap 6demediklerini, bu kisiler hakkinda ceza sorusturmasi ytiriitiildiigilinii,
davalinin sayilan bu davraniglarinin diger ortaklarla arasindaki giiveni kaldiracak nitelikte
oldugunu ileri siirerek, davalinin TTK’nmin 551/3. maddesi geregince hakli nedenlerle sirket
ortakligindan ¢ikarilmasina, davanin kabul edilmesi halinde davalinin 3.000 TL’ye isabet eden
sermaye payimn ortak V. U. C. tarafindan devir alinmasina karar verilmesini talep ve dava
etmis, birlesen davaya cevabinda miivekkili sirketin kurulusundan beri kar elde etmedigini,
ortaklar kurulunca kar dagitimi konusunda da karar alinmadigini1 savunarak, birlesen davanin
reddini istemistir.

Davali-birlesen davada davaci vekili, anasdzlesme ile miivekkili ve diger ortak V. U. C.'in 5 y1l
stireyle miidiir atandigini, bu nedenle miivekkilinin sirketi zarar ugrattigi iddiasinin dogru
olmadigini, miivekkilinin diger ortaklar tarafindan sirketten uzaklastirilip sirketin mali durumu
hakkinda miivekkiline bilgi verilmedigini, bu nedenle diger ortaklar ile miivekkili arasinda
problemler yasandigini, diger ortak V. U.C.in babasi olan M. C.'in miivekkilinin hissesini almak
icin tehdit ve baskilar yaptigini, bu konuda Kadikdy Cumhuriyet Bassavciligi'na sug
duyurusunda bulunuldugunu, ortak V. U. C.’in babasi M. C.’in sirket islerine miidahale
etmesinden sonra sirketin zarar etmeye basladigini, miivekkilinin sirketteki hissesini noterde
diizenlenen devir senediyle O. A. C.isimli kisiye devrettigini, hisse devri i¢in diger ortaklar
karar almayinca devir isleminden vazgeg¢ildigini savunarak, asil davanin reddini istemis,
birlesen davada, sirketin dagitilmayan ge¢mis yilar karinin tespiti ve 22.02.2010 tarihinden
dava tarihi olan 11.06.2013 tarihine kadar tespit edilecek kar payindan simdilik 10.000 TL nin
en yliksek faiz orani ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlar1 ve tiim dosya kapsamina gore, limited
sirketlerin anonim sirketlerden farkh olarak ortaklarin Kisiliklerinin 6nem arz ettigi ve
kisisel unsurlar1 da biinyesinde barindiran bir ortakhk tiirii oldugu, TTK’nin 551.
maddesindeki hiikiim bu unsurlar nazara alinarak diizenlendiginden diger ortaklar ile arasinda
husumet bulunan davali-birlesen davaci H.. S..’nun sirketten cikma talep ederek
ulasabilecegi sonucu sirketin fesih ve tasfiyesini isteyerek elde etmek istedigi, fesih
davasinin 02/06/2011 tarihinde, isbu davanin ise 28/07/2011 tarihinde acildig1, davaci sirketin
davah ortagi ortakliktan ¢ikararak faaliyetine devam edebilecegi, davali ortak H.. S..’nun
ortakliktan ¢ikarilmasi konusunda ortaklar kurulu karari da alindigi, incelenen sulh ceza
dosyalar1 ile Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma dosyalarina gore taraflar arasinda giiven
iligkisi kalmadiginin anlasildigi, davalinin davaci sirketten ¢ikarilmasi kosullarinin olustugu,
sirket kayitlar iizerinde yapilan incelemede davaci sirketin borca batik oldugunun tespit
edildigi, birlesen davada kar payi talep edilmis ise de sirketin ge¢mis yillarda siirekli zarar
ettigi, sirketin kar ettigi donem bulunmadigindan birlesen davanin yasal dayanag
olusmadigi, davaci sirketin hali hazir durumda yetkili organlarmin ve sirketi temsile
yetkili miidiirii bulundugundan yo6netim kayyumu talebinin de yerinde goriilmedigi
gerekcesiyle asill davanin kismen kabulii ile davalimin davaci sirket ortakhigindan



cikarilmasina, asil davada fazlaya iliskin istemlerin reddine, asil davada sirketin borca batiklik
duruma nazara alinarak ¢ikarilma payi yoniinden ileride davali tarafindan dava agilmak iizere
Ozgiir birakilmakla simdilik karar verilmesine yer olmadigina, birlesen davanin reddine karar
verilmisgtir.

Karari, asil davada davali-birlesen davada davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore,
asil davada davali-birlesen davada davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, asil davada davali-birlesen davada davaci
vekilinin biitlin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin
ONANMASINA, takdir olunan 1.100,00 TL durusma vekalet iicretinin asil davada davali-
birlesen davada davacidan alinip, asil davada davaci-birlesen davada davali sirkete verilmesine,
asagida yazili bakiye 30,20 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 09/06/2015
tarithinde oybirligiyle karar verildi.



