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Taraflar arasinda goriilen davada Kilis 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 13/11/2014
tarih ve 2012/241-2014/390 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali-davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
gorisiliip, distintldi:

Davaci-davalilar vekili; miivekkillerinin murisi M. M. E.'nin 18.11.2011 tarihinde vefat ettigini,
geriye mirasci1 olarak sag kalan esi ve ¢cocuklar1 olan davacilar ile birlikte murisin gayri resmi
esinden olma oglu A. E.'nin kaldigini, miivekkillerinin murisinin davali sirketin 71 paya sahip
ortagi oldugunu, murisin 6liimiiyle bu paylarin miras hisseleri oraninda miivekkillerine intikal
ettigini, davali sirketin yoneticisi olan S.A.'n sirketin mali tablosu hakkinda miivekkillerine
bilgi vermedigini, miivekkillerinin ortaklik nedeniyle kar pay1 alamadigini, sirketin yoneticisi
ve diger ortagin sirket gelirlerini sirket hesabina aktarmadiklarini, sirket yoneticisinin bir takim
eylemleri nedeniyle hakkinda ceza davasi agildigini bu nedenlerle sirketin ortaklar1 arasinda
giiven sorunlart olustugunu, ileri siirerek hakli sebeplere binaen davali sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesini talep ve dava etmis, birlesen davaya iliskin cevaplarinda; daval
sirketin iyi yOnetilmedigini, sirket yOneticilerin bir takim usulsiiz eylemleri nedeniyle
miivekkillerinin agir sorumluluk altina girebilecegini, sirketin devaminda korunmaya deger
yarar bulunmadigini savunarak birlesen davanin reddini istemistir.



Davali-davact vekili; sirket ortaklarindan muris M. E. mirasgilarinca haksiz ve kotii niyetle
sirketin feshi istemli dava acildigini, sirketin feshine dayanak gosterilen iddialarin gergegi
yansitmadigini, fesih isteyen ortaklarin ortakliktan ¢ikma imkani varken fesih talebinde
bulunmalarimin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu ileri siirerek daval
sirket ortaklarinin ortakhiktan cikarilmasina karar verilmesini talep ve dava etmis, asil
davaya iliskin cevaplarinda; davaci-davalilarca ileri siiriilen hususlarin gercegi yansitmadigini,
sirketin feshi kosullarinin bulunmadigin savunarak asil davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; sirket ortagi ve yoneticisi olan S. A.'in
hal ve davraniglart ile ortaklar arasindaki giiven iliskisini sarstigi, sirketin mali durumuna iliskin
davaci ortaklara bilgi vermedigi, taraflarin ortakligin devamina yonelik fikir birligi i¢inde
olmadiklar1, alinan rapor uyarinca davali-davaci sirketin 2011 yilinda 6z sermayesinin
331.938,67 TL oldugu, 18.657,66 TL kar elde ettigi, 2012 yilinda ise 0z sermayesinin
269.084,51 TL oldugu, 62.854,16 TL zarar ettigi gerekgesiyle asil davanin kabuliiyle O. Ur.
Paz. Tic. Ltd. Sti' nin fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru olarak A. T.'in atanmasina, birlesen
davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davali-davaci vekili temyiz etmistir.

1-Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore,
davali-davaci vekilinin birlesen davanin reddine yonelik temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Dava; limited sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Mahkemece davaci-davalilarin
talebi uyarinca hakli sebeplere binaen davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmistir. 6102
sayilli TTK'min 636/3. maddesinde haklh sebeplerle ortagin sirketin feshini talep
edebilecegi, mahkemece bu istem yerine, davaci ortagin paymin gercek degerinin
odenmesine ve davaci ortagin sirketten cikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir c¢oziime hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. 6102 sayili Kanunun
Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkindaki 6103 sayili Yasa'nin 3. maddesi uyarinca TTK'nin
636/3. maddesi hiikmii bu kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki olaylara da uygulanacaktir.
Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere limited sirketler karma yapida olup sirketin feshi
karar sadece ortaklari degil sirket alacakhilari, calisanlar1 ve hatta piyasa ekonomisini
etkilemektedir. TTK'nin 636/3. maddesi hakime, sirketin feshi haricinde duruma uygun
diisecek diger bir ¢oziime hilkkmetme hususunda yetki vermekte, bash basina ekonomik deger
tastyan sirketin, fesih ve tasfiyesinden ziyade, mevcut uyusmazhklar giderilerek ticari
hayatina devamimi saglamaktadir. Mahkemece TTK'nin 636/3. maddesindeki sirketin
devamina imkan saglayan diizenleme degerlendirilmeden yazili gerekee ile sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali-davaci vekilinin birlesen
davanin reddine yonelik temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle,
davali-davaci vekilinin asil davanin kabuliine yonelik temyiz itirazlarmin kabuliiyle hiikmiin
davali-davaci sirket yararma BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 14/09/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



