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OZET: Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligesiyle sigortali aracin, siiriicii
belgesi olmayan siiriicli tarafindan kullanilirken, karistig1 kaza sonucu zarar goren lgiincii
kisilere 6denen tazminatin riicuan tahsili istemine iligkindir. Eldeki riicu davasinda, hiikme
dayanak aliman Asliye Hukuk Mahkemesi'nin destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
kararinda hiikmedilen tazminat miktarinin hesabinda sigortal1 arag siiriiciisiiniin kusur oranina
isabet eden kismin belirlenip belirlenmedigi ve buna goére sonugta sigorta sirketinin
sigortalisindan riicu edebilecegi tazminat miktarmin tespitinde sigortali aracin siiriiciisiiniin
kazanin meydana gelmesindeki kusur oranmin dikkate almip alinmadigi, uyusmazlik
konusudur.



Mahkemece hilkkme dayanak alinan, bilirkisi raporunda davaci sigorta sirketinin sigortalisina
rlicu edebilecegi miktar belirlenirken Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
belirlenen kusur durumu ile destekten yoksun kalma tazminatindan sigortali arag siiriiclisiiniin
kusuruna isabet eden kisim g6z Oniine alinarak hesaplama yapilmistir. O halde, mahkemece,
aciklanan bu rapora dayal1 olarak ve hak sahiplerine 6deme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz
ara¢ kullanimi nedeni ile sigortalisina riicu hakkinin siirtictiniin kusur orani ile sinirli oldugu da
gozetilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki "riicuan alacak" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Fatih Asliye Hukuk 2. Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 30.10.2007 giin ve
2007/229 E- 404 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi lizerine,
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 03.02.2009 giin ve 2008/2309-2009/365 say1l1 ilamu ile;

(... Davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkili tarafindan trafik sigortast ile sigortalanan aracin,
stirticii belgesiz bir kisi tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen kazada, kusurlu
stiriicliniin iki ¢ocugunun hayatin1 kaybettigini, hak sahipleri olan siiriicii ve esinin miivekkili
aleyhine actig1 dava sonucunda hak sahiplerine 23.10.2002 tarihinde 19.683,00 YTL 6dedigini
ileri siirerek, anilan meblagin sigortali davalidan riicuan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmislerdir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde, davaci aleyhine agilan tazminat davasinin miivekkiline ihbar
edilmedigini, miivekkilinin aracin isleteni olmadigini ve asli kusurlu siiriiciiniin neden oldugu
kazada ¢ocuklarinin vefatindan dolay1 tazminat isteme hakki bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Beyoglu 3.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan davanin kismen kabuliine dair verilen hiikiim,
Yargitay 11.Hukuk Dairesi tarafindan mahkemenin yetkisiz oldugu gerekgesi ile bozulmus,
bozma ilamina uyan mahkemece yetkisizlik karar1 verilerek, kararin kesinlesmesi iizerine,
dosya istemle Fatih Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmistir. Mahkemece, iddia, savunma
ve toplanan kanitlara gore, kazada dava disi siiriiciiniin 6/8 oraninda kusurlu ve kaza sirasinda
ehliyetsiz oldugu, bu nedenle davaci sigorta sirketinin 6dedigi tazminati sigortalidan riicu hakki
bulundugu gerekgesi ile, davacinin yaptigi 6demenin dayanagini olusturan mahkeme ilaminda
belirlenen tazminatin % 50'sinin hesaplandig1 bilirkisi raporu hilkkme esas alinarak, davanin
kismen kabuliine, 9.975,11 YTL'nin 23.10.2002 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlarmin reddi gerekmistir.

2-Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortasi policesiyle sigortali aracin, ehliyetsiz
kullanildig1 iddiasina dayali, zarar goren liciincii kisilere 6denen tazminatin riicuen tahsili
istemine iligkindir.

Davaci, davaliya ait aracin trafik sigortacis1 bulundugunu, bu aracin dava dis1 ehliyetsiz siiriicii
kullanimindayken meydana gelen kazada, siiriiciiniin aragta bulunan c¢ocuklar1 Tiilay C. ve
Gonlil C.'n hayatin1 kaybettigini, davaci sigorta sirketi Olenlerin hak sahiplerine icra
dosyasinda 19.689,00 YTL tazminat 6dedigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.



Trafik Sigortast Genel Sartlar1 B.4. maddesi uyarinca, hak sahiplerine 6demede bulunan
sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin
kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilme hakkina
sahiptir.

Mahkemece, bilirkisi raporunun hiikkme esas alindigi belirtilerek, hak sahiplerinin zarar
sorumlularina karsi agtig1 dava sonucunda hitkmedilen tazminatin % 50'sine tekabiil eden (%
25 oraninda miiterafik kusur ve % 25 oraninda hatir tasimasi indirimi) 2.797,50 YTL tutarinda
tazminat ve masraflar toplami sonucunda bulunan 9.975,14 YTL'ye hiikmedilmistir. Her ne
kadar, hiikiimde, % 50 oraninda indirim yapilmasinin gerekgesi agike¢a tartisiilmamis, rapora atif
yapilarak hiikiim kurulmus ise de temyiz edenin sifatina goére, anilan husus bozma nedeni
yapilmamustir.

Ancak, hilkkme esas alman 11.05.2002 tarihli raporda, sigorta sirketinin sigortalisindan riicu
edebilecegi tazminat belirlenirken, sigortali aracin siiriiclistinlin kazanin meydana gelmesindeki
kusur oran1 dikkate alinmamistir. Oysa, hak sahiplerine 6deme yapan sigorta sirketinin
ehliyetsiz ara¢ kullanimi nedent ile sigortalisina riicu hakki, siiriiciiniin kusur orani ile sinirlidir.

Bu nedenle, mahkemece, sigorta sirketinin riicu edebilecegi tazminat miktar1 belirlenirken,
destekten yoksun kalma tazminatindan sigortali arag siiriiclisiiniin kusur oranina isabet eden
kisim belirlenip yukarida agiklandigi iizere davalinin kazanilmis haklarn da gozetilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken anilan hususlar gozardi edilerek yazili bigimde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Dava, trafik zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligesiyle sigortali aracin, siiriicii
belgesi olmayan siirlicii tarafindan kullanilirken, karisti§i kaza sonucu zarar goren tgiinci
Kisilere 6denen tazminatin riicuan tahsili istemine iliskindir.

Davacit Axa Oyak Sigorta AS. vekili, zorunlu mali sorumluluk trafik sigortasi ile sigortali
davalinin kayit maliki oldugu aracin, siiriicii belgesi olmayan Ahmet Zeki C.'in kullaniominda
iken, 24.03.1999 tarihinde baska bir aragla ¢arpigmasi sonucu, sigortali arag i¢erisinde bulunan
Tiilay C. ve Goniil C. adl1 kisilerin vefat ettigini, Ahmet Zeki C."in olayda 6/8 oraninda kusurlu
bulundugunu, 6len kisilerin mirascilari tarafindan agilan tazminat davasi sonucunda davacinin
23.10.2002 tarihinde 19.683,00 YTL 6dedigini, davalinin isletmesinde bulunan aracin siiriicii
belgesiz kullanildigi i¢in s6zlesmenin genel sartlarinin ihlal edildigini ve bu sebeple davacinin
Odedigini geri isteme hakki dogdugunu, ifadeyle ddenen bu tazminatin davalidan tahsilini
istemistir.

Davali Mesut K. vekili ise kazada dlenlerin mirascilari tarafindan sigorta sirketi aleyhine agilan
davanin kendisine ihbar edilmedigini, kazada 6/8 oraninda kusurlu olan Ahmet Zeki C.'in
kazada olenlerin babasi oldugunu, buna karsin ¢ocuklarinin vefatindan dolay1 davaci sirkete
tazminat davasi agmasiin ve kazanmasiin hukuka aykir1 oldugunu, davanin zamanagimina
ugradigini ifadeyle davanin reddini savunmustur.



Mahkemece istem kismen kabul edilmis, davali vekilinin temyizi iizerine yukarida baslik
boliimiine aynen alinan gerekce ile mahkeme karari bozulmustur.

Mahkemece "Yargitay 17.Hukuk Dairesi'nin degindigi kusur indirimi Kartal Asliye 4.Hukuk
Mahkemesi'nin kararina dayanak olan 11.05.2002 giinlii raporunda dikkate alinmamais ise de
Kartal Asliye 4.Hukuk Mahkemesi tarafindan dikkate alinmis, kusur indirimi yapilmis ve
tazminata hilkmedilmistir. Mahkememizin bozulan kararinda da Kartal Asliye 4.Hukuk
Mahkemesi'nin bu karar1 esas alinmistir, bu sebeple mahkememizin 6nceki karar1 dosyadaki
delillere uygundur" gerekgesi ile onceki hiikiimde direnilmis; hiikkmii temyize Davali vekili
getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; eldeki riicu davasinda, hiikkme dayanak alinan
Kartal Asliye 4.Hukuk Mahkemesi'nin destekten yoksun kalma tazminatina iliskin kararinda
hiikmedilen tazminat miktarinin hesabinda sigortali arag siirliciisiinlin kusur oranina isabet eden
kismin belirlenip belirlenmedigi ve buna gore sonugta sigorta sirketinin sigortalisindan riicu
edebilecegi tazminat miktarinin tespitinde sigortali aracin siriiciisiiniin kazanin meydana
gelmesindeki kusur oraninin dikkate alinip alinmadigi, noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 B.4. maddesi uyarinca, hak sahiplerine
0demede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sézlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu
edebilme hakkina sahiptir.

Diger taraftan, hak sahiplerine 6deme yapan sigorta sirketinin ehliyetsiz ara¢ kullanimi nedeni
ile sigortalisina riicu hakki, siirliciinlin kusur orani ile sinirlidir.

Somut olayda; davalinin kayit maliki oldugu ara¢ dava dis1 Ahmet Zeki C.'1n yonetiminde iken
dava dis1 sahsa ait arag ile carpismis, meydana gelen kazada siiriicii Ahmet Zeki C.'in kizlari
Goniil C. ve Tiilay C. vefat etmistir. Ceza davasinda, kazanin meydana gelmesinde araci siiriicli
belgesiz kullanan Ahmet Zeki C. 6/8 oraninda kusurlu bulunurken karsi arag siiriiciisii 2/8
oraninda kusurlu bulunmus ve bu durum kesinlesmistir.

Ahmet Zeki C. ve esi Vasfiye C. aracin zorunlu trafik sigortacisi olan Axa Oyak Sigorta AS
aleyhine Kartal Asliye 4.Hukuk Mahkemesinde acgtiklar1 davada kusur oranlarini da goézeterek
destekten yoksun kalma tazminati istemistir. Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda alinan ve hilkkme dayanak yapilan 11.05.2002 giinlii bilirkisi raporunda
"zarar hesabinda kusur indirimi yapilmadig1" belirtilmesine karsin, anilan mahkeme kararinin
gerekcesinde acikga "... ceza mahkemesinin ... giinlii ilamina gére davact Ahmet Zeki C. 6/8
oraninda, diger ... siiriicii 2/8 oraninda kusurlu olup, bu kusur ... dosya kapsamina uygun
diistiigiinden mahkememizce bu kusur orani esas alinarak" seklinde ifade edildigi lizere zarar
miktarmin belirlenmesinde kusur durumu nazara alinmis ve buna gore hesaplanan tazminata
hiikmedilerek karar kesinlesmis ve davaci sigorta sirketince ilgililerine 6denerek riicu davasina
konu edilmistir.

Eldeki davada, mahkemece hitkme dayanak alinan, 03.02.2005 diizenleme, 09.02.2005 havale
tarihli bilirkisi raporunda davaci sigorta sirketinin sigortalisina riicu edebilecegi miktar
belirlenirken Kartal Asliye 4.Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis karartyla belirlenen kusur
durumu ile destekten yoksun kalma tazminatindan sigortali arag siiriiclisiinlin kusuruna isabet
eden kisim goz Oniine alinarak hesaplama yapilmistir.



O halde, mahkemece, aciklanan bu rapora dayali olarak ve hak sahiplerine 6deme yapan sigorta
sirketinin ehliyetsiz ara¢ kullanim1 nedeni ile sigortalisina riicu hakkinin siiriictiniin kusur orani
ile sinirlt oldugu da gozetilerek hiikiim kurulmus olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gereklidir.
SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida agiklanan

nedenlerle ONANMASINA ve asagida dokimii yazili (457.515 TL) bakiye temyiz ilam
harcinin temyiz edenden alinmasina, 13.04.2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



