T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESASNO  :2017/1179
KARAR NO :2021/1563
K. TARIHI :02.12.2021

MAHKEMESI: Is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Istanbul Anadolu 22. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar
davali vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararma karsi
direnilmistir.

2. Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait igsyerinde calisirken 21.12.2009
tarihinde gecirdigi is kazasinda sag goziine tel batmasi nedeniyle sakat kaldigini, aylik {icretinin
720TL oldugunu, ayrica yemek ve servis sosyal haklarindan yararlandigini, is kazasinin davali
sirketin gerekli is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almamasi nedeniyle meydana geldigini ileri
stirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 50.000TL manevi ve 20.000TL maddi
olmak iizere toplam 70.000TL tazminatin faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis;
14.02.2014 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini arttirarak 75.150,10TL’ye
yiikseltmistir.

Davali Cevaba:

5. Davali ... Aliiminyum Imalat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili cevap
dilek¢esinde; kazanin davacinin kusurlu davranmist sonucu meydana geldigini, miivekkili
sirketin igyerinde tiim is saghig1 ve gilivenligi 6nlemlerini aldigini, is¢ilere gerekli egitimlerin
verildigini, is giivenligi i¢in gerekli olan alet ve ekipmanlarin imza karsilig1 teslim edildigini,
Ote yandan davacinin 720TL iicret aldig1 yoniindeki iddiasinin dogru olmadigini, vasifsiz is¢i
olmasi1 nedeniyle asgari iicretle calistigini, iicretin tamaminin banka hesabina yatirildigini,
tazminat talep hakki olmamakla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gelir baglanmig



ise, gelirin pesin sermaye degerinin hesaplanacak maddi tazminattan mahsubu gerektigini,
ayrica kazadan sonra davaciya her tirli yardimin yapildigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Istanbul Anadolu 22. Is Mahkemesinin 30.04.2014 tarihli ve 2013/163 E., 2014/312 K. say1li
karar1 ile; davacinin gecirdigi is kazasi sonucunda %27 oraninda malul kaldigi, kazanin
meydana gelmesinde davali igverenin %70; davacinin %30 oraninda kusurlu oldugu, hesap
bilirkisisinin dosya igerigine uygun raporuna gore Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denen
gecici is goremezlik geliri mahsup edildikten sonra karsilanmayan maddi zararin 75.150,10TL
oldugu, ayrica 32.000TL manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. istanbul Anadolu 22. is Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 siiresi i¢inde davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

8. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 08.10.2015 tarihli ve 2015/12299 E., 2015/17955
K. sayili karari ile; "...1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig: gerektirici
nedenlerle temyiz kapsam ve nedenlerine gore; davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, zararlandirici sigorta olay1 sonucu siirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi tazminat isteminin ise kismen
kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda
ise; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, PMF 1931 yasama tablosundan
tespit olunan bakiye omrt, is gorebilirlik ¢agi, is gormezlik ve karsilik kusur oranlari, Sosyal
Sigortalar tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote
yandan tazminat miktarinin, is¢inin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise s6z gotiirmez.

Bagka bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut
veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancinin ise; yillik olarak %10 arttiritlip %10 iskontoya tabi tutulacagi, eger
davaciin emekli oldugu tarih belli ise bu tarihe kadar aksi halde ise 60 yasina kadar (aktif)
dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye dmriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin
ortalama yontemine bagvurulmadan her yil i¢in ayr1 ayri hesaplanacagi, hesap raporunun
Yargitay denetimine elverisli olmasi gerektigi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.

Hal boyle iken somut olayda, kazalinin muhtemel yasama siiresinin PMF 1931 yasama tablosu
yerine Dairemizce kabul gormeyen TRH-2010 yasama tablosuna gore tespit edildigi hesap
bilirkisisi raporuna itibar edilerek neticeye varilmasi dogru bulunmamastir.



Yapilacak is, taraflar yarara olusan kazanilmis haklar dikkate alinarak, muhtemel yagsama
stiresinin PMF 1931 tablosuna gore tespit edilerek maddi zarar hesab1 yaptirilmasi ve ¢ikacak
sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazil sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir..." gerekg¢esiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Istanbul Anadolu 22. Is Mahkemesinin 03.03.2016 tarihli ve 2015/656 E., 2016/116 K. sayil
karart ile; onceki gerekgeye ilaveten Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 13.12.2013 tarihli ve
2012/21268 E., 2013/24392 K. sayili ilaminda da belirtildigi lizere uygulamada sigortalinin
veya hak sahibinin bakiye yasam siiresinin belirlenmesinde 1931 tarihli PMF Fransiz Yasam
Tablosundan yararlanilmakta ise de, Basbakanlik Hazine Miistesarlig1, Hacettepe Universitesi
Fen Fakiiltesi Aktiierya Birimleri Boliimii, BNB Damismanlik, Marmara Universitesi ve
Baskent Universitesinin calismalar1 ile TRH 2010 adi verilen Ulusal Mortalite Tablosu
hazirlanmis olup Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32 sayili genelgesiyle de ilk pesin sermaye
degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina gecildigi, 6zii itibariyle varsayimlara
dayal1 bir hesaplama olan gergek zararin tespitinde gercege en yakin verilerin kullanilmasinin
esas oldugu, TRH 2010 tablosunun iilkemiz sartlarina gore hazirlanmis bir tablo olmakla
gercege en yakin verileri icerdigi, ote yandan is kazalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan Kkazazede isciye baglanan gelirlerin ilk pesin sermeye degerinin
belirlenmesinde  TRH 2010 tablolar1 hesaplamaya esas ahindigindan, PMF 1931
tablolarina gore gercek zarar tespiti yapiip TRH 2010 tablosuna gore belirlenen pesin
sermaye degerinin mahsubunun hakkaniyete uygun olmayacagi, ayrica Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi genel sartlarinda da destekten
yoksun kalma teminatinin hesaplanmasinda TRH 2010 tablolarimin kullanilacaginin
hiikme baglandig gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararmin Temyizi:

10. Direnme karar siiresi i¢inde davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazIik; is kazasi nedeniyle maddi
tazminat hesab1 yapilirken, is¢inin muhtemel yasam siiresinin PMF 1931 yasam tablosuna gore
mi, TRH 2010 yasam tablosuna gore mi tespit edilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

ITII. GEREKCE

12. Oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve mevzuat hiikiimlerine kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir.

13. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 17. maddesine gore;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.



Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...". Anayasa'nin 56. maddesinde ise
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saghigi iginde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii oldugu yoniinde
diizenleme yapilmistir. S6zii edilen bu hiikiimler kapsaminda degerlendirme yapildiginda 6liim
ve bedensel zararlarin tazminine iliskin hususlarin insan haklari ile ilgili oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

14. Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun (Borglar Kanunu) Ikinci Fasilinda "Haksiz
muamelelerden dogan borglar" bashigi altinda 41. vd maddelerinde (01.07.2012 tarihinde
yurirliige giren 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun Genel Hiikiimler Kisminin Birinci
Béliimiiniin Ikinci Ayrimi 49. vd. maddelerinde) haksiz fiilden dogan sorumluluk ile ilgili
kurallara yer verilmis olup bu kurallar biitiinii sorumluluk hukuku olarak nitelendirilmektedir.

15. Sorumluluk hukukunun en 6nemli amaci, kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana
gelmis eksilmeyi ayni veya nakdi olarak gidermektir. Sorumluluk hukuku bu amaci nedeniyle
tazminat hukuku olarak da adlandirilmaktadir.

16. Zararin tazminini talep etmek hakki ise dogrudan zarar gorene taninmistir. Dogrudan zarar
goren disinda ticilincii bir kisinin tazminat talebinde bulunma hakki, kural olarak yoktur.

17. Bununla birlikte bazen haksiz fiil dogrudan zarar goreni etkilememekte, baskalarinin da
zarar gérmesine sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle zarar verici eylem sonucu bir kimsenin
O0lmesi halinde bazi kimseler Olenin desteginden, bakimindan ve yardimlarindan yoksun
kalmakta, bu nedenle zarara ugramakta ve meydana gelen zararin tazmini ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Iste bu noktada eylemin muhatabi olmayan iigiincii kisinin tazminat talep
edemeyecegi kuralina miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 45/2’nci maddesi ve sonradan
yuriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 53/3’iincii maddesi ile bir istisna
getirilmis ve 6liim nedeniyle zarara ugrayan tigiincii kisilere ugradiklar1 zararin tazmini imkani
tanmmistir (Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22.06.2018 tarihli ve 2016/5
E., 2018/6 K. sayili karari).

18. Ote yandan sorumlulugu doguran olayin zarar gérenin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi halini
diizenleyen Borg¢lar Kanunu'nun "Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan" baslikli 46.
maddesi;

“Cismani bir zarara dugar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan
ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin
masraflarini isteyebilir.

Eger hiikkmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin
etmek miimkiin degil ise; hiikmiin tethimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin, tetkik
salahiyetini muhafaza etmege hakki vardir." amir hiikmiinii icermektedir.

19.01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren ve Bor¢lar Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran 6098 say1li
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun (Tirk Borglar Kanunu/TBK) “Bedensel zarar” bashkli 54.
maddesinde ise bedensel zararin tanimi yapilmayarak bedensel zararlarin neler oldugunun
sayilmasi ile yetinilmis, “6zellikle sunlardir” ifadesi kullanilarak bedensel zararlarin maddede
sayilanlarla sinirlt olmadigina vurgu yapilmistir. Maddeye gore beden biitiinliigiiniin ihlali



sonucunda ortaya ¢ikan zararlar; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

20. Is Hukukunda ve Sosyal Giivenlik Hukukunda "siirekli is géremezlik" olarak adlandirilan
bedensel zararlara "kalic1 sakatlik" denildigi gibi, Yargitay kararlarinda ve Adli Tip Kurumu
raporlarinda "beden giicii kayb1" veya "galigma giicii kayb1" ya da "meslekte kazanma giicii
kayb1" da denilmektedir. Siirekli is géremezlik durumu kendi i¢inde siirekli kismi is goremezlik
ve siirekli tam i géremezlik olarak ikiye ayrilmaktadir.

21. Siirekli kismi is goremezlik haline giren kisi ¢alismasini siirdiirebilir ise de, yasitlarina ve
ayni durumda olanlara gore (sakatligi oraninda daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacagindan),
kazanglarinda bir azalma olmasa bile (sakatligi oraninda) tazminat isteme hakki bulundugu
kabul edilmektedir.

22. Stirekli tam i géremezlik, beden gliciiniin biitiiniiyle yitirilmesi durumudur. Bu durumdaki
kisi artik ¢alisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu nedenle tazminat yiizde yiiz orani
iizerinden hesaplanacak, giderek bagkasinin yardimiyla yasamini siirdiirmesi zorunlulugu
varsa, ayrica tazminata bakici giderleri de eklenecektir.

23. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 45. maddesinde sorumlulugu doguran olayin éliime neden
olmas1 durumuna iligkin diizenlemelere yer verilmis olup anilan madde uyarinca;

“Bir adam o6ldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarin1 da ihtiva eder. Oliim,
derhal vuku bulmamus ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve ¢alismaya muktedir olmamaktan
miitevellit zarar1 ihtiva eder.

Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimmdan mahrum kaldiklar takdirde,
onlarin bu zararini da tazmin etmek lazam gelir”.

24. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 53. maddesinde de benzer yonde bir diizenlemeye
gidilmis ve 6liim halinde ugranilan zararlarin, cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse
tedavi giderleri, ¢calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar olarak gosterilmistir.
Maddenin 3. fikrasinda Borglar Kanunu'nun 45. maddesindeki "yardimdan mahrum kalma"
ifadesi yerine “destekten yoksun kalma” ibaresi kullanilmis ve 6lenin desteginden yoksun
kalinmasi bir zarar tiirii olarak kabul edilmistir.

25. Bu itibarla Bor¢lar Kanunu’nun 45/2. ve sonradan yiiriirliige giren Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53/3. maddeleri uyarinca 6liim halinde dlenin yardimindan faydalananlar, bu
ylizden ugradiklari kayiplarin tazminini tazminat sorumlusundan talep etme hakkina sahiptirler.
Bu tazminat tiirli, destekten yoksun kalma tazminati olarak adlandirilmakta olup destekten
yoksun kalanlarin destegin Olimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarinin korunmasi amaglanmaktadir.

26. 818 say1l1 Borglar Kanunu'nun "Tazminat miktarinin tayini" baslikli 43. maddesi;

“Hékim, hal ve mevkiin icabia ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini ve stiimuliiniin
derecesini tayin eyler.



Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icabeden teminat alinir.”
diizenlemesini i¢erirken "Tazminatin tenkisi" baslikli 44. maddesinde;

“Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin
tezayiidiine yardim ettigi ve zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlagtirdig: takdirde hakim,
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hilkkmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de
bor¢luyu miizayakaya maruz biraktig1 takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani
tenkis edebilir.” hilkkmii bulunmaktadir.

27. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55 ve 56. maddelerinde 6liim ve bedensel zararlarda
tazminatin hesaplanmasina iliskin temel ilkelere yer verilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55.
maddesine gore; "Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilmez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar1 esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
Oliimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir".

28. Goriildigi tizere Tiirk Borglar Kanunu'nun 55. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesinde
tazminatin hesabinda Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun ve sorumluluk hukuku ilkelerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu durumda tazminat hesaplanirken Tiirk Borglar Kanununun 51. vd
maddelerindeki hiikiimler ile diger 6zel kanunlarin Tiirk Borglar Kanunu'na aykir1 olmayan
hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51. maddesindeki (Borg¢lar Kanunu m. 43)
"Hakim, tazminatin kapsamini ve 6deme bi¢imini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun
agirhigin1 goz oniine alarak belirler." seklindeki diizenleme ile tazminatin nasil belirlenecegi
hiikme baglanmistir.

29. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde ise
tazminatin belirlenmesinde nelerin indirim konusu yapilamayacagi agik¢a ifade edilmistir,
Riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler indirime konu
olamayacaktir. Ayrica, 1. fikrasinin son ciimlesine gore de yontemince belirlenen tazminatin
miktar1 esas alinarak azlig1 veya ¢okluguna dayali olarak hakkaniyet diisiincesi ile hesaplanan
tazminat miktar1 arttirilip azaltilamayacaktir.

30. Hemen belirtilmelidir ki, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
diizenlemeleri kapsaminda destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlarin tazminine
iliskin olarak ii¢ kaynak bulunmaktadir. Bunlar; haksiz fiiller ve diger sdzlesme dis1 sorumluluk
sebepleri, sozlesmeden dogan sorumluluk ve vekaletsiz is gérmedir.

31. Bir kimsenin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille s6zlesme disinda diger bir kimseye vermis
oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olup, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Diger taraftan tazminat, adam calistiranin
sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), yap1 malikinin
sorumlulugu (TBK m. 69), tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) gibi kusursuz sorumluluk
héllerinde ortaya cikabilecegi gibi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 369. maddesinde yer alan ev



bagkaninin sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (2918 sayili Kanun) 85.
maddesinde diizenlenen arag isletenin sorumlulugu hallerinde de s6z konusu olabilmektedir.

32. Bedensel zarara ugrayan ya da 6len ile sorumlu arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut ise ve
bu sozlesmeye aykir1 davranis nedeniyle zarar ortaya ¢ikmissa, bedensel zarara ugrayan ya da
Olenin desteginden yoksun kalanlarin tazminat talep etme haklart mevcut olmakla Borglar
Kanunu’nun 98/2. ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 114/2. maddelerinde haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine uygulanacagi 6ngdriillmiistiir.

33. Sozlesmeden dogan sorumluluk nedeniyle tazminat talep hakki tagima sézlesmesi veya
isverenin gdzetme borcuna aykirt davranmasi sonucu is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle de
ortaya ¢ikabilmektedir.

34. Son olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 526 vd maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gérenin
her tiirlii ihmali davranislar1 nedeniyle bedensel zarar yada 6liim meydana gelmis ise vekaletsiz
1s goren tazminatla sorumlu olunacaktir.

35. Gelinen bu noktada maddi tazminatin hesaplanmasi konusuna kisaca deginilmelidir.

36. Oliim veya bedensel zararlar nedeniyle ag1lan maddi tazminat davalarinda mahkemece zarar
goren vefat etmemis ise gegici veya siirekli is géremezlik durumu ve oran1 hakkinda saglik
raporu alindiktan ve ayrica taraflarin ihlal ettigi kurallar cercevesinde kusur oranlari
belirlendikten sonra konusunda uzman aktiierya bilirkisisinden zarar gérenin veya 6liim halinde
hak sahiplerinin talep edebilecekleri tazminat miktarinin tespiti i¢in hesap raporu alinmaktadir.

37. Maddi tazminatin ger¢ek zarar {izerinden belirlenmesi gerekmekte olup gerek bedensel
zarara ugrayanin gerekse destegin aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar toplami1 gergek
zarar1 olusturmaktadir.

38. Gergek zarar hesabi 0zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesaplama olmasi nedeniyle
gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu kapsamda olmak iizere zarar ve tazminata
dogrudan etkili olan 6len ya da bedensel zarara ugrayanin gercek kazanci, bakiye omri, is
gorebilirlik ¢agi, is goremezlik ve karsilik kusur oranlari, destek gorenlerin bakiye omrii ve
gelirden alacaklar1 pay oranlari, kiz ¢ocuklarinin muhtemel evlenme yasi, esin evlenme
olasilig1, varsa Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri
gibi tiim veriler toplandiktan sonra aktif ve pasif donem i¢in ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaktadir.

39. Goriildiigii lizere gergek zararin ne kadar siire ig¢in hesaplanacagi tazminatin ana
unsurlarindandir. Destekten yoksunluk tazminati yoniinden destegin yasam siiresi ile aktif ve
pasif donemi, destekten yoksun kalanlarin yasam siireleri ve ne kadar siire ile destek
gorecekleri, bedensel zararlarda ise zarar goérenin yasam siiresi tazminat hesabinin temel
taglarindan birini teskil etmektedir.

40. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; zarar gorenin ya da destegin ve hak sahiplerinin bakiye
Omiirlerinin (muhtemel yasam siirelerinin) belirlenmesinde hayat (yasam) tablolar1
kullanilmaktadir. Yasam tablolar1 hayatta kalma ve Oliim istatistiklerinden elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi suretiyle her bir yasta bir yil i¢inde kag kisinin hayatta kalacaginin
ve kag kisinin 6leceginin ve muhtemel yagam siirelerinin 6ngoriildiigii tablolardir.



41. Ulkemizde uzun yillar 1931 tarihli PMF (Population Mesculine et Féminine) ad1 verilen
Fransa niifus verisinden olusturulan ve cinsiyet ayrimi olmayan Fransiz Yasam Tablosu
kullanilmig olup bu tablonun yasal dayanagini miilga 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
(506 sayil1 Kanun) 22. maddesi olusturmaktadir.

42. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanun'un 26. maddesinde “Is kazasi ve meslek hastaligi,
isverenin kast1 veya iscilerin sagligini koruma ve ig glivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykir1 hareketi veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmugsa, Kurumca sigortaliya veya
hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderlerin
tutarlari ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak
sermaye degerleri toplami (...) Kurumca isverene ddettirilir...." hiikmii ile “Gelirin sermayeye
cevrilmesi” baslikli 22/2. maddesinde yer alan “Bu madde geregince verilecek sermaye,
Calisma ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca birlikte tespit olunacak tarifeye gore hesaplanir."”
seklindeki diizenleme uyarinca 4772 sayili Is Kazalarryla Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortalar1 Kanunu'na ek olarak Calisma Bakanlig1 ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
tarafindan birlikte hazirlanan tarife, 1931 tarihli PMF beklenen omiir siiresi varsayimina gore
kisinin i¢inde bulundugu yasta, daha kac yil yasayacagi olasilig1 gozetilerek pesin deger
tablolarinin diizenledigi aciklanarak 1965 yilinda yiirtirliige konulmustur.

43.01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (5510 sayili Kanun) ile 506 sayili Kanun yiirtirlikten kaldirilmis ise de, 5510 sayili
Kanun'da miilga 506 sayili Kanun'un 22. maddesine paralel bir diizenleme getirilmemis, bu
hususlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir.

44. 28.08.2008 tarihli ve 26981 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirlii§e giren Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin (Y®6netmelik) "Pesin sermaye degeri tablolar1" baslikli 50.
maddesinde, "Kurumca, Kanun'un ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin, yas, kesilme veya
yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri
ve yiizde bes iskonto oranmi dikkate alinarak hesaplanacak tutar1 tespit etmek amaciyla pesin
sermaye degeri tablolar1 hazirlanir. Hazirlanan tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler
nedeniyle Kurumca gerekli goriilen hallerde giincellenir. i1k pesin sermaye degeri, gelir veya
ayligin baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenir.
Pesin sermaye degeri hesaplamalariyla ilgili usul ve esaslar Kurumca ¢ikarilacak teblig ile
duyurulur." yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu Yonetmeligi yiiriirliikten kaldiran 12.05.2010
tarihli ve 27579 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan Sosyal Sigorta islemleri Y®6netmeliginin
46. maddesinde de ayn1 yonde diizenlemeye yer verilmistir.

45. 2008 yilinda yiiriirliige giren Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin sdzii edilen 50.
maddesindeki hiilkme istinaden Kurumca ¢ikarilan ve 28.09.2008 tarihli, 27011 sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanan “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortast Bakimindan Isverenin, Ugiincii
Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla lgili
Islemler Hakkinda Teblig'in " Pesin sermaye degeri tablolar1 ve pesin sermaye degerinin
hesab1" baslikli 9. maddesinde Kurumca, bu maddenin 2. fikrasinda belirtilen giderlerin; yas,
kesilme veya yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik
baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orani dikkate alinarak hesaplanacak tutarini tespit
etmek amactyla pesin sermaye degeri tablolarinin hazirlandigi ve Teblig'in ekinde yer aldigi
vurgulandiktan sonra, hazirlanan tablolarin demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle
Kurumca gerekli goriilen hallerde giincellenecegi, ilk pesin sermaye degeri, gelir veya ayligin
baslangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin sermaye degeri tablolarina gore belirlenecegi hilkkme



baglanmistir. Tebligin eki olan tablolarda CSO (commissioners Standard Ordinary) 1980 ABD
tablosu esas alinmistir. Kurumun 2011/58 sayili Genelgesinin 9. bolimiinde de bu konuda
diizenlemelere yer verilmistir.

46. Daha sonra Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Damgsmanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesinin ¢alismalartyla "TRH-2010" adi verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" kadin ve
erkekler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir.

47. Sosyal Giivenlik Kurumu da 25.09.2012 tarihli ve 2012/32 say1l1 2011/58 sayili Genelgede
degisiklik yapilmasina iligkin Genelgesinde;

"...S6z konusu Genelgenin eklerinin incelenmesinde, maddi veya mevzuat igerikli hatalar ile
bazi tablolarin yeniden giincellenmesi gerektigi tespit edilmis, ayrica CSO 1980 yasam tablosu
esasli pesin sermaye degeri tablolar1 Tirkiye i¢cin hayat ve hayat anniiite tablolarina gore
yeniden giincellendiginden, hem s6z konusu hatalarin giderilmesi hem de 2011-58 sayili
Genelge ekinde glincellenmesi gereken tablolar ve TRH-2010 yasam tablosuna gore yeniden
giincellenen pesin sermaye tablolari"nin aciklandigi belirtilerek TRH 2010 yasam tablosuna
gore yeniden giincellenen tablolara yer vermistir. Bu suretle Sosyal Giivenlik Kurumunca ilk
pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina gecilmistir.

48. Bunlarin yani sira 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 93. maddesinin 1. fikrasi
geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlar ile tarife ve talimatlar
Hazine Miistesarliinin bagli bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve Resmi Gazete'de
yayimlanir. Boylece Hazine Miistesarligi kanundan aldig1 yetki ile zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlarini belirlemektedir.

49. Diger yandan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
sigorta policesinin, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel
sartlar1 icermesi gerekmekte olup 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'nin C.10. maddesindeki hiikiim ile
12.08.2003 tarihli ve 25197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 yiirtirliikten kaldirilmistir.

50. 2918 sayili Karayollar1 Tratik Kanunu'nun 90. maddesinde 14.04.2016 tarihinde 6704 say1ili
Kanun'un 3. maddesi ile yapilan degisiklikle zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki
tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢erc¢evesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve
esaslara tabi olacagi hikkmii getirilmistir.

51. Yeni genel sartlarin C.11. maddesine gore yeni genel sartlar, yiiriirliik tarihi olan 01.06.2015
tarithinden sonra akdedilmis sozlesmelere uygulanacak olup, genel sartlarin 1. maddesinde
“Biitiin genel sartlar ekleriyle bir biitiindiir” hiikmii bulunmaktadir. Genel sartlarin destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasima iliskin (2) numarali Ek'nin ve siirekli sakatlik
tazminatinin hesaplanmasina iliskin (3) numarali Ek'nin 3. maddelerinde hesaplamalarda TRH
2010 hayat tablosunun kullanilacagi, tablonun belirli periyotlarda giincellenmesi halinde vefat
veya kaza tarihindeki giincel versiyonun esas alinacagi hiikme baglanmistir. Bu arada belirtmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 E., 2020/40 K. say1l1 karar1
ile, 2918 sayili Kanun'un 90. maddesinin 1. ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin ve 2. ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.



52. Son olarak 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 90. maddesinin 1. fikrasina
09.06.2021 tarihli ve 7327 sayili Kanun'un 18. maddesi ile eklenen hiikiim ile, "b) Destekten
yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek iizere
belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya
kurallaria uygun olarak,

c) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gecmemek {izere
belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul
gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,...” hesaplanacagi yoniinde diizenleme yapilmistir.

53. Danistay tarafindan da 6liim veya bedensel zarardan kaynaklanan maddi tazminat
hesaplamalarinda TRH 2010 yasam tablosunun kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Danistay
10. Dairesinin 17.06.2021 tarihli ve 2019/6828 E., 2021/3429 K. sayil kararinda; ““..Oncelikle,
s0z konusu raporda bakiye omiir belirlenmesinde PMF 1931 Hayat Tablosunun esas alindigi
goriilmektedir.

Destekten yoksun kalma zarari, 6zii itibartyla varsayimsal verilere dayanilarak hesaplanmakta
ise de; bilirkisi raporunun ilgililerin ger¢ek maddi zararlarin1 gdstermesi igin raporda gercege
en yakin ve giincel verilerin kullanilmasi esastir. Bu nedenle, tazminat hesabina esas bakiye
omriin belirlenmesinde iilkemize 6zgii ve giincel verileri igeren TRH 2010 tablosunun esas
alimmasi...” gerektigi belirtilmistir.

54. Bu noktada vurgulanmalidir ki, yasam siirelerinin tespitinde kullanilan tablolar arasinda
farklilik bulunmasi tazminat miktari 6nemli olglide etkilemektedir. Soyle ki; PMF 1931
yasam tablosu cinsiyet ayirimi gézetmeyen bir tablo olup, kadin-erkek ayrimi yapilmamaistir.
Bu tabloda yeni dogan bir insanin 6mrii ortalama 56,64 olarak kabul edilmistir. Oysa TRH 2010
yasam tablosunda ¢ok yerinde olarak kadin ve erkekler icin ikili bir ayrima gidilmistir. TRH
2010 yasam tablosunda yeni dogan bir insanin émrii kadinlarda 78,02, erkeklerde ise 71,93
olarak belirlenmistir. Her iki tablo karsilastirildiginda baslangicta yasam siireleri arasinda 15
ila 22 yil arasinda degisen siirelerde farklar dogmakta, orta yaslarda yasam siireleri birbirine
yaklasmakla birlikte sonug¢ olarak muhtemel yasam ve bakiye omiir siirelerinin PMF 1931
tablosunda daha az, TRH 2010 tablosunda daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

55. Somut olayda davaci, davali sirkete ait igyerinde calisirken gecirdigi is kazasinda malul
kaldigini, is kazasinin meydana gelmesinde davali isverenin kusurlu oldugunu ileri siirerek
maddi tazminat talep etmis, 10.02.2014 tarihli bilirkisi raporunda kaza tarihinde 33 yasinda
olan davacinin TRH 2010 yasam tablosuna goére bakiye omriiniin 42 yil, muhtemel Omiir
sonunun 75 yas oldugu kabul edilerek buna gore aktif ve pasif devre i¢in, belirlenen iicret ve
kusur durumu dikkate alinarak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan gegici is
goremezlik 6demesi ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri mahsup edilmek suretiyle
tazminat hesab1 yapilmig, mahkemece bu rapor hilkkme esas alinmistir.

56. Yukarida da agiklandig1 iizere gergek zarar hesabinin 6zii itibariyle varsayimlara dayah
bir hesaplama olmasi nedeniyle gercege en yakin verilerin kullanilmasi gerekliligi
karsisinda bakiye omiir siiresinin belirlenmesinde iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren
TRH 2010 yasam tablosunun esas alinmasi yerindedir.

57. Hal boyle olunca direnme karari usul ve yasaya uygundur.

10



58. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gére tazminatin miktarina iliskin temyiz incelemesi
yapilmadigindan bu yonde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

IV. SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Direnme uygun bulundugundan davali sirket vekilinin hiikim altina alinan tazminatin
miktarina iligkin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin YARGITAY 10. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE,

Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere, 02.12.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar
verildi.
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