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BOLGE ADLIYE

MAHKEMESI: ... 3. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: ITIRAZIN IPTALI
ILK DERECE

MAHKEMESI: ... 21. ... Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan davali is¢iye ... sdzlesmesinin
devami sirasinda, is¢i tarafindan talep edilmesi iizerine banka kanali ile bor¢ niteligi avans
O0demesi yapildigini, devam eden siirecte davali iscinin emniyeti suistimal niteliginde
davraniglarda bulundugunun tespit edildigini ve davalinin ... s6zlesmesinin miivekkili Sirket
tarafindan hakli nedenle feshedildigini, davali is¢i tarafindan miivekkili Sirketten hi¢bir hak ve
alacaginin bulunmadigina dair ibraname imzalandigini, davaliya verilen bor¢ niteligindeki
avansin geri ddenmemesi nedeniyle davali isci aleyhine ... 21. Icra Miidiirliigiiniin 2018/7847
Esas sayili dosyasi ile takip yapildigin1 ancak davali tarafindan icra dosyasina haksiz ve
kotiiniyetli olarak itiraz edildigini ... stirerek davalinin itirazinin iptali ile davali aleyhine icra
inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep etmistir.
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Il. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; asliye hukuk mahkemesinin davaya bakmakta gorevsiz
oldugunu, davanin gorevsizlik sebebiyle reddi gerektigini, miivekkilinin davali Sirket
yetkilerinden... tarafindan telefonla aranarak faturasiz olarak alinmasi gereken bir gemi i¢in
miivekkili adina para yatirildigini, paranin miivekkili tarafindan bankadan ¢ekilmesi
gerektiginin sdylendigini, miivekkilinin yaninda bir arkadasi ile birlikte s6z konusu paray1
cektigini, ancak ... tarafindan gemi alimindan vazgegildiginin bildirildigini ve paray1 bir kutu
icinde igyerinde rafa birakmasimin sdylendigini, miivekkilinin daha emniyetli olmasi icin
yaninda olan bir arkadasinin da gorecegi sekilde paray1 bir kutu i¢cinde masasinin yakinindaki
cekmeceye koyarak isyerinden ayrildigini, daha sonra s6z konusu paranin igyeri kasasindan
eksildigi iddias1 ile miivekkilinin hirsizlik ile suglanarak baski ile ibraname alindigini,
miivekkili hakkinda cezai bir sorusturma yapilmasi i¢in sikayet¢i olunmadigini, miivekkilinin
emniyeti suistimal sugunu islediginin ispat edilmesi miimkiin olmadigindan, miivekkiline
banka yoluyla gonderip sonra da iade alinan 240.000,00 TL'nin borg verilmis gibi gdsterilerek
miivekkili tizerinde baski kuruldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile davanin itirazin iptali
talebi ile ... ... 15. Asliye Hukuk Mahkemesinde 04.05.2018 tarihinde acildigy, ... ... 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 12.03.2019 tarihli ve 2018/225 Esas, 2019/45 Karar sayili gorevsizlik
karar1 ile dosyanin ... ... Nobetci ... Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, gorevsizlik
karar1 {izerine dosyanin ... ... 11. ... Mahkemesine 08.01.2020 tarihinde tevzi edildigi, ... 11. ...
Mahkemesinin 07.10.2020 tarihli ve 2020/15 Esas, 2020/681 Karar sayil1 yetkisizlik karari ile
dosyanin ... Nobetci ... Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, bu karar tizerine dosyanin
14.12.2020 tarihinde Mahkemeye tevzi edildigi, eldeki davanin agilis tarihinin 0/.05.2018 tarihi
olup incelenen arabuluculuk son tutanak icerigine gore son tutanagin dava tarihinden sonra
16.10.2020 tarihinde tanzim edildiginin anlasildigi, salt arabuluculuga basvurmus olmanin dava
sartinin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmayip siirecin de dava acilmadan evvel tamamlanmasi
gerektigi, bu noksanligin sonradan giderilmesinin 7036 sayili ... Mahkemeleri Kanunu'nun
(7036 sayil1 Kanun) 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen emredici hiikkmii karsisinda
miimkiin olmadig1 gerekg¢esiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davac1 vekili istinaf dilekgesinde; verilen kararin usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde oldugunu, davacinin alacag i¢in dncelikle asliye hukuk mahkemesine dava
actiklarini, mahkemece gorevsizlik karari verildigini, dosyanin heniiz gérevli mahkeme olan ...
21. .. Mahkemesine tevzi edilmesinden Once 08.10.2020 tarihinde arabulucuya
basvurduklarini, arabuluculuk anlasamama son tutanaginin ise 16.10.2020 tarihinde
diizenlendigini, bu sekilde dava sartt noksanligimin tamamlanmig oldugunu, gorevsizlik
kararindan sonra bu kararin kesinlesmesi ve dosyanin goérevli ... mahkemesine gonderilme



stireci igerisinde dava sarti arabuluculuk isleminin yerine getirilmesi durumunda
mahkemesindeki davanin usulden reddi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini,
arabulucuya basvuru dava sartinin tamamlanabilir dava sart1 oldugunu ... siirerek ilk Derece
Mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davaci Sirket
tarafindan yargilamaya konu alacak davasi niteligindeki itirazin iptali davasinin
acilmasindan once arabulucuya basvurulmadiginin ... oldugu, herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sarti1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesinin
yasal diizenlemeye uygun oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; istinaf basvurusunda belirttigi gerekcelere dayanarak Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, gorevsiz mahkemede davanin agildig: tarihten sonra arabuluculuk dava sartinin
tamamlanip tamamlanamayacagi ve davanin 7036 sayili Kanun'un 3’iincii maddesine gore dava
sartinin gerceklesmemesi sebebiyle usulden reddi gerekip gerekmedigine iligkindir.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2.7036 sayili Kanun'un "Dava sart1 olarak arabuluculuk" baslikli 3’tincti maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmii.

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarin bozulmasi, 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde  yer  alan  sebeplerden  birinin  varligit  halinde = miimkiindiir.
2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere



gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ... siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararm bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

05.12.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



