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ESASNO  :2022/9640
KARAR NO : 2023/2630
K. TARIHI :13.04.2023

MAHKEMESI: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
HUKUM/KARAR: Esastan Ret
ILK DERECE MAHKEMESI: istanbul 25. icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki icra memur muamelesine sikayetten dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci borglu vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci bor¢lu vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
slire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hékimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Borclu vekili sikayet dilekgesinde; aleyhine baslatilan ilamsiz icra takibinde, miivekkilinin
itiraz1 lizerine takibin durdugunu, takip alacaklisi ile arabuluculuk yoluna bagvurduklarini ve
134.100,00 TL 6deme yapilmasi yoniinde anlagma saglandigini, anlasma bedelinin pandemi
sebebiyle 6denememesi lizerine ayni icra dosyasi iizerinden arabuluculuk tutanagina icra
edilebilirlik serhi alinarak ilamli icra takibi baglatildigini ve takibe devam edildigini, itiraz
iizerine duran ilamsiz takibin, itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi talebi olmaksizin devam
edemeyecegini yine arabuluculuk tutanagi yeni bir icra dosyasi ilizerinden takibe konulmasi
gerekirken ilamsiz takip tizerinden takibe konulmasinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek
takibin durdurulmasini ve hacizlerin fekkini talep etmistir.

1. CEVAP
Alacakli vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk tutanagi kapsaminda 6denmesi gereken

bedelin 6denmedigini, mahkemeyi yaniltic1 sekilde gercege aykir1 beyanda bulunuldugunu
beyan ederek talebin reddini istemistir.
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III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile taraflar arasinda
imzalanan 18.11.2019 tarihli anlagma belgesinin igeriginde toplam 134.100,00 TL'lik borcun
alt1 esit taksitle 6denmesine karar verildigi, taksitlerden herhangi birinin aksatilmasi halinde
takibe devam edilecegi kararlastirildigindan, arabuluculuk anlagsma belgesinin borglu tarafindan
kabul edildigi ve icra edilebilirlik serhi ile ilam niteligi kazanan belgeye dayali olarak takip
baslatilmasinda hukuka aykiri bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuran

[Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars1 siiresi icinde davaci borglu vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri
Sikayet dilekcesindeki sebepleri tekrar ederek kararin kaldirilmasini  istemistir.
C. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karari ile arabuluculuk
tutanaginda taksitlerden herhangi birinin aksatilmasi halinde bagvurucunun icra dosyas1 kapak
hesabi tizerinden takibe devam edebilecegi hususu karar altina alindig1, bor¢lunun arabuluculuk
sozlesmesindeki sartlar yerine getirmedigi gerekcesiyle takibe devam edilmesinde yasal bir
engel bulunmadig1 gerekcesiyle Istanbul 25. Icra Hukuk Mahkemesinin 16.03.2021 tarih
2020/1147 Esas - 2021/471 Karar sayili kararinda Mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesi bakimindan usul ve esas yoniinden yasaya aykir1 bir durum bulunmadigindan
davacmin istinaf bagvurusunun HMK 353(1)-b/1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuran

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi i¢inde davaci borglu vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Arabuluculuk sézlesmesindeki takibin devamina seklindeki hiikmiin gecerli olmadigini, icra
takibinin durmasi sebebiyle itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali talebinde bulunulmasi
gerektigini, Arabuluculuk Kanunu'nun 15/4 maddesi uyarinca yargisal yetkinin kullanimi
olarak hakim tarafindan yapilabilecek isler arabulucu tarafindan yapilamayacagini beyanla
kararin bozulmasini istemistir.
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C. Gerekce
1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, arabuluculuk tutanagina dayali olarak icra dosyasi lizerinden duran takibe devam
edilip edilemeyecegine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun 18. maddesi, 2004 sayil1 icra
[flas Kanununun 68/1 ve 67/1. Maddeleri

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazlia uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere
gore usul ve kanuna uygun olup davaci borglu vekilince temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin 2004 sayili Kanun'un 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi

uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

13.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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