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Taraflar arasindaki trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine dair verilen hiikkmiin
stiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili; 25/06/2009 tarihinde plakasi ve siiriiciisii tespit edilemeyen aracin davacinin
sevk ve idaresindeki bisiklete ¢arpmasi sonucu davacinin agir sekilde yaralandigini, davali
tarafindan 14.182,00 TL 6deme yapilmissa da 6denmesi gereken tutarin daha yiiksek oldugunu
belirterek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile 1.000,00 TL ek sakatlik tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davaci vekili; 17.12.2014 tarihli dilekge ile dava degerini 5.292,23 TL olarak 1slah etmistir.
Davali vekili; davact adina 31/12/2009 tarihinde 14.182,00 TL 6deme yapildigin1 ve davaci
tarafindan ibraname imzalandigini, bu nedenle talepte bulunamayacagini, davali kurumun
sorumlulugunun kaza tarihinde gecerli olan teminat limitini agsamayacagini, taraflarin kusur
oranlarinin ve is giicii kayb1 oraninin yeniden tespit edilerek hesaplamanin aktiier bilirkisi
tarafindan yapilmasi gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, iddia, savunma ve alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davaciya 6denen ve
O0denmesi gereken tazminat arasinda acik bir nispetsizlik bulunmadiginin tespit edildigi, bu
nedenle verilen ibranamenin gecerli bir ibra oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis; hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde ve ozellikle olusa uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi
raporunda belirtilen kusur oraninin hiikkme esas alinmasinda bir usulsiizlik bulunmamasina
gore, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, trafik kazasindan kaynaklanan bedensel zararin tazmini istemine iliskindir.
2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun “Sorumluluga Iliskin Anlasmalar” baglikli
111.maddesinde, tazminat miktarlarina iliskin anlagsmalarin iptali kosulu belirlenmistir. Anilan
diizenlemeye gore, bu Kanun’da ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan



anlasmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu acikca
belli olan anlagmalar veya uzlagmalar yapildiklari tarihten itibaren 2 yil i¢inde iptal edilebilirler.
Yasa’nin bu hilkkmiinden yararlanmak i¢in ibra belgesinin iptalinin agik¢a ve ayrica istenmesine
gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildig: tarihten itibaren 2 yil
icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade aciklamasi da yeterlidir.
Somut uyusmazlikta, davali tarafca davaciya 31/12/2009 tarihinde 14.182,00 TL o6deme
yapilmis olup, taraflar arasinda 25.12.2009 tarihli ibraname diizenlenmistir. Mahkemece alinan
aktiier raporunda davacinin zarari 23.257,90 TL olarak belirlenmistir. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 111. maddesi geregince, aktiier raporu ile tespit edilen 23.257,90 TL is géremezlik
zarar1 karsisinda 14.182,00 TL'lik 6demeye iliskin ibraname, 6demenin yetersizligi karsisinda
gecersizdir.

Kald1 ki, davaci tarafca ibranamenin ihtiraz1 kayit ile imzalanmasi sebebi ile bu belge artik bir
ibraname degil makbuz hiitkmiindedir.

Mahkemece, davacida olusan gercek zarardan, davali sigorta sirketince 0denen miktarin
giincellenerek (17.965,67 TL) diisiilmesi ile tespit edilecek miktara hiikmedilmesi gerekirken,
yazili sekilde, yanilgili gerekce ve eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlariin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlariin
kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya
geri verilmesine, 12/12/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



