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Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabul, kismen reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davalilar ... ve
.. vekili ile davali ...§ vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi
diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davaciya ait ... plakali aracin 17/02/2013 tarihinde davali ...'e ait, davali ..."lin
sevk ve idaresinde olan ... plakali aragla kazaya karistigini, davaciya ait aracin kavsagi
gegmekteyken davali aracinin kontrolsiiz sekilde kavsaga girmesi sonucu meydana geldigini
belirterek parga bedeli, iscilik, deger kayb1 ve 30 giinliik i durmas1 yoniinden zarar meydana
geldigini belirterek simdilik 10.000,00 TL'nin tahsiline karar verilmesini istemis, davaci vekili
1slah dilekgesi ile talep tutarin1 36.245,65 TL'ye ¢ikarmis, bu rakamlara kaza tarihinden itibaren
(..... Sigorta A.S tarafindan dava agilmasindan sonra yapilan 6deme nedeniyle kismi 6deme
tarihi olan 15.7.2013 tarihinden itibaren 6deme miktar1 olan 18.375,00 TL disiilerek kalan
bakiye miktar iizerinden) yasal faiz uygulanmasini talep etmistir.

Davalilar ayr1 ayr1, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; davanin
kismen kabul, kismen reddine karar verilmis; hiikiim, davalilar ... ve ... vekili ile daval ...S
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davalilar ...
ve ... vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2- Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.
6100 Sayil1 HMK'nin 297/2 maddesinde "Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerek¢eye ait herhangi bir

s0z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde



gosterilmesi gereklidir" diizenlemesine yer verilmistir. Anilan yasal diizenlemenin de geregi
olarak mahkemece verilen hiikmiin, infazda tereddiit yaratmayacak mahiyette olmasi
gerekmektedir.

Somut olayda, davaci 25.4.2013 tarihinde kars1 aracin siiriiciisii, maliki ve trafik sigortasina
dava acarak, parca bedeli, is¢ilik, deger kaybi ve 30 giinliik kazang kaybini talep etmistir. Davali
trafik sigortasi tarafindan dava devam ederken 15.7.2013 tarihinde 18.375,00 TL davaciya
O0deme yapmistir. Mahkemece, hiikiimde 17.592,40 TL’nin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar vermis olup ayni bentte parantez acarak davali ... sirketini
13.114,90 TL’siyle sinirlt sorumlu tutmustur. Hilkmiin 1.bendin ikinci paragrafinda ise talebin
18.375,00 TL kisminin dava asamasinda davali ... tarafindan 6denmis oldugundan bu kisim
yoniinden dava konusuz kaldigini belirterek karar verilmesinin yer olmadigi karar1 verilmistir.
Esasen davaciin 1slah yaparken, davali sigortanin yapmis oldugu 6demenin diisiilerek 1slah
yaptig1 gbz Oniline alinmayarak yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi suretiyle infazda geligki
yaratilmasi bozmay1 gerektirmistir.

3- Kabule gore; kaza tarihinde trafik sigortanin limiti 25.000,00 TL olup kusur oraninda ve
poligce limitiyle sinirli sorumlulugu vardir. Yargilama devam ederken davali ... tarafindan
davaciya 18.375,00 TL 6deme yapilmistir. Buna goére davali ... sirketinin geriye 6.625,00 TL
bakiyesi kalmis olup mahkemece kararda limiti asilarak hasar ve deger kaybindan sorumlu
tutulmasi dogru goriilmemistir.

4- Kabule gore, haksiz fiil niteligindeki trafik kazasi nedeniyle TTK’nin 1283. maddesi
uyarinca sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak gercekten
ugradig zarari tazmine mecburdur.

Dosyada mevcut ekspertiz raporunda, sigortali aracin tamiri i¢in gereken parca ve is¢ilik bedeli
toplami 34.986,54-TL belirlenmis, ilgili servisle yapilan goriismeler neticesinde 24.500,00 TL
teklif alinmig, aracin rayi¢ degerinin 55.500,00-58.400,00.-TL ve sovtaj degerinin ise
15.200,00.-TL oldugu degerlendirilerek hasar bedelinin ekonomik olacagi kabul edilmis kusur
orani diisiilerek 18.375,00 TL davaciya 6deme yapilmustir.

... Hukuk Mahkemesi’nin 2013/38 D. Is sayili dosyasinda bulunan 16.4.2013 tarihli bilirkisi
raporunda ise sigortali aracin tamiri i¢in gereken parca ve is¢ilik bedeli toplam1 44.074,67 -TL,
aracin rayi¢ degerinin 65.000,00.-TL ve sovtaj degerinin ise 55.000,00.-TL olacag: belirtilmis
olup tamirinin ekonomik olmayacagi pert total hesabi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
18.2.2015 tarihli makine miihendisi bilirkisisi tarafindan diizenlenen raporda, parca ve is¢ilik
bedeli toplam1 34.986,54 TL belirlenmis ve raporda aracin onariminin ekonomik olmayacagi
belirtilerek rayi¢ degerinin 57.000,00 -TL, sovtaj degerinin 15.200,00.-TL ve zararin kusur
orani da diislilerek 5.475,00.-TL oldugu, davali ... hari¢ diger davalilarin 25 giinliik arag
mahrumiyet zararmin kusur oranmna gore 4.687,50 TL olacag degerlendirilmistir.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise, parca ve is¢ilik bedeli toplam1 34.986,54-TL, rayic
degerinin 57.000,00 -TL, sovtaj degerinin 15.200,00.-TL olacag: belirtilerek, raporda aracin
onariminin ekonomik olacagi ve zararin 34.986,54-TL.-TL oldugu, 30 giinliik onarim siiresinde
kazang¢ kaybinin ise 5.970,00 TL, deger kaybmin da 7.000,00 TL olarak degerlendirilmistir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporundaki degerlendirmelere gore aracin tamirinin
ekonomik olmayarak pert total hesab1 yapilmas1 gerekmektedir.

Buna gore, ITU ya da Karayollar1 Trafik Fen Heyeti gibi kurumlardan segilecek hasar
konusunda uzman bilirkisi kurulundan, zarar géren aracin tamirinin ekonomik olup olmadig,



ekonomik ise tamir bedelinin, ekonomik degilse; aracin kaza tarihindeki 2. el piyasa rayig
bedelinde sovtaj degerinin mahsubu ile gerek zarar miktarinin hesaplanmasi perte ayrilmasi
durumunda deger kayb1 zararinin olmayacagi ve onarim siiresine gore arag mahrumiyetinin
hesaplanmayacaginin g6z Oniine alinmasi dosyada mevcut tim deliller birlikte
degerlendirilerek celiskiler giderilecek bigimde, ayrintili, gerekceli ve denetime acik rapor
alinarak, varilacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davalilar ... ve ... vekili ile davali ...S
vekilinin sair temyiz itirazlarin REDDINE; (2) ve (3) nolu bentlerde aciklanan nedenlerle
davali ...S vekilinin, (4) nolu bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davalilara geri verilmesine 27/12/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



