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 T.C. 

    YARGITAY 

4. Hukuk Dairesi         

 

Esas No : 2021/5783 

Karar No : 2021/7345 

 

MAHKEMESİ: Ticaret Mahkemesi 

Taraflar arasındaki sigorta tahkim davası hakkında Sigorta Tahkim Komisyonu İtiraz Hakem 

Heyeti tarafından verilen 09.01.2018 tarih, 2018/İHK-149 sayılı itirazın reddine dair kararın, 

süresi içinde davacı vekili ve davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi 

gereği düşünüldü: 

-K A R A R- 

Davacı vekili 14/03/2016 tarihinde yolcu olarak bulunduğu aracın tek taraflı trafik kazasına 

karışması sebebiyle yaralandığını belirterek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 40.000 

TL sürekli iş göremezlik, 1.000 TL geçici iş göremezlik ve 1.000 TL bakıcı gideri zararının 

tahsili talebinde bulunmuş, talebini 23/10/2017 tarihli dilekçesi ile toplam 110.269,47 TL 

olarak artırmıştır. 

Davalı vekili davanın reddini savunmuştur. 

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyuşmazlık Hakem Heyetince başvurunun kısmen kabulü ile 

98.659,82 TL tazminata hükmedilmiş, hükme karşı taraflarca itiraz edilmesi üzerine İtiraz 

Hakem Heyetince, tarafların itirazının reddine karar verilmiş, karar davacı vekili ve davalı 

vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, Sigorta Tahkim Komisyonu İtiraz Hakem Heyeti 

kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı 

bir yön bulunmamasına göre; tarafların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz 

itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazasından kaynaklanan cismani zarar nedeni ile maddi tazminat istemine 

ilişkindir. 

Trafik kazasında cismani zarara uğrayan ve buna dayalı olarak tazminat isteminde bulunan hak 

sahiplerinin bakiye ömürleri daha önceki yıllarda Fransa'dan alınan 1931 tarihli "PMF" 

cetvellerine göre saptanmakta ise de; Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Hacettepe Üniversitesi 

Fen Fakültesi Aktüerya Bilimleri Bölümü, BNB Danışmanlık, Marmara Üniversitesi ve 

Başkent Üniversitesi'nin çalışmalarıyla "TRH 2010" adı verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" 

hazırlanmıştır. Gerçek zarar hesabı, özü itibariyle varsayımlara dayalı bir hesap olup, gerçeğe 
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en yakın verilerin kullanılması esastır. Bu durumda; Yargıtay Daireleri arasında tazminat 

hesabında birliğin sağlanması açısından ve yine bu tablonun ülkemize özgü ve güncel verileri 

içerdiği göz önüne alındığında, Dairemizce de tazminat hesaplamalarında TRH 2010 

Tablosu'na göre bakiye ömür sürelerinin belirlenmesinin, güncel verilere ve ülkemiz 

gerçeklerine daha uygun olacağına karar verilmiştir. 

Eldeki davada; davacının yaralanmasından kaynaklanan maddi tazminatının hesaplanmasında 

TRH 2010 ve 1,8 teknik faizin uygulanması şeklinde hesap yapılmış ve rapora istinaden de 

hüküm tesis edilmiştir. 

İtiraz Hakem Heyetinde hükme esas alınan tazminat hesaplamasında, yeni ZMSSGŞ ve 

ekindeki cetvellere göre hesaplama yapılmış ise de, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 

2019/40-2020/40 sayılı kararı ile; KTK'nun 90. maddesindeki "bu Kanun çerçevesinde 

hazırlanan genel şartlarda öngörülen usul ve esaslara tabidir" bölümündeki "bu Kanun 

çerçevesinde hazırlanan genel şartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykırı olduğu gerekçesiyle 

iptaline karar verilmiştir. Bu nedenle; işgücü kaybı tazminatı hesabında, yeni ... Genel Şartları 

ekindeki cetvellerin kullanılması mümkün olmadığından ve %1,8 teknik faiz uygulaması da 

anılan cetvellerle getirildiğinden, artık uygulanması mümkün değildir. Tazminat 

hesaplamasının, %1,8 teknik faiz uygulanmadan yapılması gereklidir ki, Uyuşmazlık Hakem 

Heyeti tarafından esas alınan rapor bu yönüyle yeterli bir rapor değildir. Bununla birlikte davacı 

PMF 1931 yaşam tablosu ve progresiv rant ile hesaplamanın yapılmasını talep etmiştir. 

Açıklanan tüm bu hukuki ve maddi vakıalar karşısında; davacı için, her ne kadar kaza tarihi 

itibariyle TRH 2010 Tablosu'na göre hesaplama yapılması gerekirse de davacının talebi dikkate 

alınarak PMF 1931 progresiv rant usulüne göre daha önce rapor düzenleyen bilirkişiden ek 

rapor alınıp, oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazılı biçimde 

karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

3-Haksız fiil sonucu çalışma gücü kaybının olduğu iddiası ve buna yönelik bir talebin 

bulunması halinde, zararın kapsamının belirlenmesi açısından maluliyetin varlığı ve oranının 

belirlenmesi gerekmektedir. Söz konusu belirlemenin ise Adli Tıp Kurumu veya Üniversite 

Hastanelerinin Adli Tıp Anabilim Dalı bölümleri gibi kuruluşların çalışma gücü kaybı olduğu 

iddia edilen kişide bulunan şikayetler dikkate alınarak oluşturulacak uzman doktor heyetinden, 

haksız fiilin gerçekleştiği tarihte yürürlükte olan mevzuat hükümleri dikkate alınarak yapılması 

gerekmektedir. 

Maluliyete ilişkin alınacak raporların 11.10.2008 tarihinden önce Sosyal Sigorta Sağlık 

İşlemleri Tüzüğüne, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasında Çalışma Gücü Ve 

Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit İşlemleri Yönetmeliğine, 01.09.2013 tarihinden 

sonra Maluliyet Tespiti İşlemleri Yönetmeliğine, 01.06.2015 tarihinden sonra da Özürlülük 

Ölçütü Sınıflandırması Ve Özürlülere Verilecek Sağlık Kurulu Raporları Hakkında 

Yönetmeliğine uygun olarak düzenlenmesi gerekir. 

Somut olayda, 14.03.2016 olan kaza tarihi itibari ile Özürlülük Ölçütü Sınıflandırması Ve 

Özürlülere Verilecek Sağlık Kurulu Raporları Hakkında Yönetmeliği yürürlüktedir. Bu nedenle 

hakem heyetince yapılacak iş, Özürlülük Ölçütü, Sınıflandırılması ve Özürlülere Verilecek 

Sağlık Kurulu Raporları Hakkında Yönetmelik hükümlerine uygun ve temyiz edenin sıfatına 

göre kazanılmış haklar da gözetilmek suretiyle hasıl olacak sonuca göre karar verilmek üzere 

itiraz hakem heyeti kararının bozulmasına karar vermek gerekmiştir. 
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SONUÇ: Yukarıda (1) nolu bentte gösterilen sebeple tarafların sair temyiz itirazlarının 

REDDİNE, (2) ve (3) nolu bentte açıklanan sebeplerle tarafların temyiz itirazlarının kabulü ile 

kararın BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacı ve davalıya geri 

verilmesine 21/10/2021 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 

 


