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Taraflar arasindaki sigorta tahkim davasi hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem
Heyeti tarafindan verilen 09.01.2018 tarih, 2018/IHK-149 say1li itirazin reddine dair kararin,
stiresi i¢inde davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi
geregi distlintildii:

-KARAR-

Davaci vekili 14/03/2016 tarihinde yolcu olarak bulundugu aracin tek tarafli trafik kazasina
karismasi sebebiyle yaralandigini belirterek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 40.000
TL stirekli 15 goremezlik, 1.000 TL gegici is géremezlik ve 1.000 TL bakic1 gideri zarariin
tahsili talebinde bulunmus, talebini 23/10/2017 tarihli dilekgesi ile toplam 110.269,47 TL
olarak artirmistir.

Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince bagvurunun kismen kabulii ile
98.659,82 TL tazminata hiikkmedilmis, hilkme karsi taraflarca itiraz edilmesi iizerine Itiraz
Hakem Heyetince, taraflarin itirazinin reddine karar verilmis, karar davaci vekili ve davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti
kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina gore; taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeni ile maddi tazminat istemine
iliskindir.

Trafik kazasinda cismani zarara ugrayan ve buna dayali olarak tazminat isteminde bulunan hak
sahiplerinin bakiye omdiirleri daha oOnceki yillarda Fransa'dan almman 1931 tarihli "PMF"
cetvellerine gore saptanmakta ise de; Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1, Hacettepe Universitesi
Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve
Baskent Universitesi'nin calismalariyla "TRH 2010" adi verilen "Ulusal Mortalite Tablosu"
hazirlanmistir. Gergek zarar hesabi, 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege



en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat
hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri
icerdigi g6z Oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010
Tablosu'na gore bakiye Omiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve {lilkemiz
gergeklerine daha uygun olacagina karar verilmistir.

Eldeki davada; davacinin yaralanmasindan kaynaklanan maddi tazminatinin hesaplanmasinda
TRH 2010 ve 1,8 teknik faizin uygulanmasi seklinde hesap yapilmis ve rapora istinaden de
hiikiim tesis edilmistir.

Itiraz Hakem Heyetinde hiikkme esas alman tazminat hesaplamasinda, yeni ZMSSGS ve
ekindeki cetvellere gore hesaplama yapilmis ise de, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih-
2019/40-2020/40 sayili karar1 ile; KTK'nun 90. maddesindeki "bu Kanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda Ongdriilen usul ve esaslara tabidir" bdoliimiindeki "bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; iggiicli kayb1 tazminati hesabinda, yeni ... Genel Sartlari
ekindeki cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz uygulamasi da
anilan cetvellerle getirildiginden, arttk uygulanmasi mimkiin degildir. Tazminat
hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan yapilmasi gereklidir ki, Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan esas alinan rapor bu yoniiyle yeterli bir rapor degildir. Bununla birlikte davact
PMF 1931 yasam tablosu ve progresiv rant ile hesaplamanin yapilmasimi talep etmistir.
Agiklanan tiim bu hukuki ve maddi vakialar karsisinda; davaci i¢in, her ne kadar kaza tarihi
itibariyle TRH 2010 Tablosu'na gore hesaplama yapilmasi gerekirse de davacinin talebi dikkate
almarak PMF 1931 progresiv rant usuliine gore daha once rapor diizenleyen bilirkisiden ek
rapor alinip, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

3-Haksiz fiil sonucu ¢aligma giicli kaybmin oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi acisindan maluliyetin varlig1 ve oraninin
belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kayb1 oldugu
iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden,
haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.

Maluliyete iliskin alinacak raporlarin 11.10.2008 tarihinden 6nce Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Tiiziigiine, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yénetmeligine, 01.09.2013 tarihinden
sonra Maluliyet Tespiti Islemleri Ydnetmeligine, 01.06.2015 tarihinden sonra da Oziirliiliik
Olgiitii  Simiflandirmas1 Ve Oziirliillere Verilecek Saglhk Kurulu Raporlart Hakkinda
Y 6netmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

Somut olayda, 14.03.2016 olan kaza tarihi itibari ile Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmas1 Ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmeligi yiiriirliiktedir. Bu nedenle
hakem heyetince yapilacak is, Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirilmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun ve temyiz edenin sifatina
gore kazanilmis haklar da gozetilmek suretiyle hasil olacak sonuca gore karar verilmek tizere
itiraz hakem heyeti kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir.



SONUC: Yukarida (1) nolu bentte gdosterilen sebeple taraflarin sair temyiz itirazlarinin
REDDINE, (2) ve (3) nolu bentte agiklanan sebeplerle taraflarin temyiz itirazlarinin kabulii ile
kararin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaci ve davaliya geri
verilmesine 21/10/2021 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



