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I. BASVURU

Basvurucu vekili Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 2023/1905 Esas sayilt
dosyasina sundugu dilek¢ede; miivekkilinin davalilara ait isyerinde ¢alistigini, is s6zlesmesinin
davali igverenlerce 31.10.2019 tarihinde haksiz ve gegersiz feshedildigini, 18.11.2019 tarihinde
arabuluculuk bagvurusunda bulunmalar iizerine arabuluculuk faaliyetinin 17.12.2019 tarihinde
anlasmama ile sonuglandigini, davali isverenler aleyhine Samsun 2. Is Mahkemesinin 2019/757
Esasina kayitli olarak acgilan ise iade davasinda feshin gecersizliginin tespitine karar verilip bu
kararin kesinlestigini, miivekkilinin basvuruya ragmen ise baglatilmamasi iizerine is
sO0zlesmesinin 05.08.2021 tarihinde feshedilmis sayildigini, boylece daha 6nce gergeklestirilen
arabuluculuk faaliyetine iliskin 17.12.2019 tarihli anlagmama tutanagin1 dava dilekcesine
eklemek suretiyle 6denmeyen kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icreti alacaklarinin tahsili
talebiyle dava agtiklarini, ancak Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas, 2023/2016 Karar sayili karar1 ile; s6z konusu
arabuluculuk anlasmama tutanaginin 31.10.2019 tarihli feshe iliskin oldugu gerekgesiyle
yeniden arabuluculuk basvurusunda bulunulmasi gerektiginin kabul edildigini, bir diger ifade
ile alacak davasinda arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi sonucuna varildigini, oysa
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2023 tarihli ve 2023/1104 Esas,
2023/1386 Karar sayili; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 15.02.2023
tarihli ve 2022/1583 Esas, 2023/204 Karar sayili; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesinin 26.04.2022 tarihli ve 2022/811 Esas, 2022/968 Karar sayili; Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 25.05.2023 tarihli ve 2023/1839 Esas, 2023/1439 Karar say1lt
kararlarinin farkli yonde oldugunu, s6z konusu istinaf kararlarinda ise iade davasindan sonra
acilan alacak davasi i¢in ikinci kez arabuluculuga bagvurulmasina gerek bulunmadig1 yoniinde
goriis belirtildigini ileri siirerek Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas, 2023/2016 Karar sayili karar1 ile diger Bolge Adliye
Mahkemelerinin kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi icin dosyanin Yargitaya
gonderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU
KARARI

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 16.02.2024 tarihli ve 2024/1 Karar
sayil1 karariyla; somut olayda is s6zlesmesinin 31.10.2019 tarihinde davali isveren tarafindan
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feshi {lizerine davacinin arabulucuya basvurdugu ve bu goriismenin 17.12.2019 tarihinde
anlagmazlikla sonuglandig1; davaci tarafindan agilan ise iade davasinda verilen davanin
kabuliine dair kararin kesinlestigi, davacinin bagvuruya ragmen ise baslatilmadig1 gibi kidem
ve ihbar tazminat1 alacak haklarinin da 6denmedigi ve is sozlesmesinin 05.08.2021 tarihinde
feshedilmis sayildig1, davacinin bu kez Samsun 4. Is Mahkemesinin 2021/207 Esasina kayith
davay1 acarak kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin tcreti alacaklarinin tahsilini istedigi,
davanin kabuliine dair kararin davali taraf¢a istinaf edilmesi iizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince "dava dilekgesi ekinde Samsun Arabuluculuk Biirosunun
17/12/20219 tarih ve 2019/3935 esas sayili arabuluculuk tutanaginin sunuldugu; ancak bu
tutanagin 31/10/2019 tarihli ise iade kararindan 6nceki haksiz feshe iliskin oldugu; davacinin
ise baslatilmama tarihi olan 05/08/2021 tarihli kanuni fesih tarithinden sonrasina ait alacaklara
iliskin arabuluculuk miiracaati yapilip yapilmadiginin sorulmasi gerektigi..." gerekgesiyle Ilk
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina karar verildigi; Ilk Derece Mahkemesince
eksikligin giderilerek karar verilmesi lizerine bu kez Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin 07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas, 2023/2016 Karar sayili karar1 ile
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi; sorunun is s6zlesmesinin haksiz
feshinden sonra ac¢ilmis olan ise iade davasindan Once alinmis bulunan arabuluculuk
tutanaginin, ise iade kararmin uygulanmamasindan sonra agilan is¢ilik alacaklar1 davasi igin de
gecerli olup olmadigi hususunda toplandigi; ise iade davasi agilmasi halinde kidem ve ihbar
tazminati ile yillik izin alacagi istemleri yontinden a¢ilmig dava var ise; ise iade davasinin 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 165 inci maddesi uyarinca
bekletici mesele yapilmasi ve sonucunun beklenmesinin yerlesik Yargitay uygulamasi oldugu,
ise iade davasi reddedilmis ve ret karar1 kesinlesmis ise fesih, mahkeme kararinin sonuca gore
hakli ya da gegerli hale geleceginden feshe bagli alacak davasina devam edilmesi gerektigi, ise
1ade davasi kabul edilmis ve karar kesinlesmis ancak isci siiresinde ise baslama bagvurusunda
bulunmamissa veya basvuruda bulunmus ancak igverenin siiresinde ise davet etmesine ragmen
is¢i ise davete icabet etmemis ise fesih gecerli hile geleceginden alacak davasina devam
edilmesi, bu durumlarda ilk fesih sonrasinda iade talebiyle birlikte feshe bagl alacak talepleri
de dahil olmak iizere yapilmis olan arabuluculuk miiracaatinin tiim alacak kalemleri yoniinden
7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun (7036 sayili Kanun) 3 {incii maddesinde belirtilen dava
sartinin yerine getirildiginin kabulii gerektigi; ancak feshin gecersizligine karar verilmesi ve
is¢inin igverene basvurmasi iizerine ise baslatilmasi halinde ise davaya konu fesih ortadan
kalktigindan alacak davasinin feshe bagli alacaklar agisindan erken agildiginin kabulii ile kidem
ve ihbar tazminatlar ile yillik ticretli izin alacaginin usulden reddine karar verilmesi gerektigi;
uyusmazhigin giderilmesi istemine iliskin kararlar bakimindan ise s6z konusu davalarda feshe
bagh alacaklar olan kidem tazminati, thbar tazminati ve yillik {icretli izin alacagina iliskin
davalarin, ise iade davasinda feshin gegersizliginin tespitine ve ise iadeye iliskin kararin
kesinlesmesi sonrasinda yasal siire icerisinde is¢inin igverene basvurmasina ragmen ise
baglatilmamas1 nedeniyle agildigt ve bu davalarda gecersizligine karar verilen ilk fesih
sonrasinda yapilan arabuluculuk faaliyetine dayanildigi; is¢inin ise iade sonrasinda
bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli
olarak agiklandig: tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is s6zlesmesi igverence
feshedilmis sayilacagi ve ihbar ve kidem tazminati ile ise baglatmama tazminatinin belirtilen
fesih tarihindeki iicrete gore hesaplanacagi, kidem tazminati ve yillik ticretli izne esas kidem
siiresinin ve 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 sayili Kanun) 17 nci maddesindeki bildirim
stirelerinin 4857 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca c¢alistirilmadan
gecen 4 aya kadar olan silire eklenerek belirlendigi, biitin bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde; kesinlesen mahkeme karari ile ilk feshin gecersizligine karar verilmis
olup is sozlesmesinin askida oldugu kabul edilerek ilk fesih tarihinde sona ermemis sayildigi,
ilk fesih sonrasinda gerceklestirilen arabuluculuk goriismelerinin arabuluculuk son tutanak
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tarthinden onceki donemde feshe bagli olmayan fazla calisma, hafta tatili ¢alismasi, ulusal
bayram ve genel tatil caligmasi, licret alacagi gibi alacaklar yoniinden dava sartini1 sagladig,
feshe bagli olan alacaklar yoniinden acgilan davalarin dayandigi maddi vakianin ise
baslatmamak suretiyle gerceklestirilen ikinci fesih oldugu, s6z konusu alacaklarin bu tarihte
gergeklestirilen fesih ile talep edilebilir hale geldikleri kabul edilmekle; ilk fesih sonrasinda
diizenlenen arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra meydana gelen bu maddi vakianin ihtilaf
konusunu olusturdugu; feshe baglh alacaklar yoniinden ilk fesih tarihinden sonra
gerceklestirilen arabuluculuk tutanaginin dava sarti olarak gegerli oldugunun kabul edilmesi
halinde; Yargitayin isverenin arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerriide diistiigii
yoniindeki kabulii ile gelisen bir durum olusacagi ve muacceliyetten 6nce temerriidiin olustugu
seklinde hukuken izaha muhta¢ bir sonug ortaya ¢ikacagi, ayrica feshin gecersizligine karar
verilmekle is s6zlesmesinin askida oldugunun kabul edilmesi nedeniyle ilk fesihten sonra
gergeklestirilen arabuluculuk son tutanak tarihinden sonraki doneme iliskin olan, 4857 sayil
Kanun’un 21 inci maddesinin ti¢lincii fikras1 uyarinca ig¢inin ¢alistigi kabul edilen, bosta gecen
siire alacagl alarak iicret 6demesi, prim 6demesi ve sigortalilik bildirimi yapilan, kidem
tazminatina ve yillik izne esas hizmet siiresine eklenen, ihbar Oneline esas siire olarak
degerlendirilen 4 aylik siire yoniinden de arabuluculuk dava sartinin ger¢eklesmedigini kabul
etmek gerekecegi gerekceleriyle hiikiim uyusmazligina iligkin talebin kabuliine ve Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas,
2023/2016 Karar sayilt karari ile bagvuru konusu diger kararlar arasindaki uyusmazligin
giderilmesi i¢in dosyanin Yargitaya gonderilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 07.12.2023 Tarihli ve 2023/1905
Esas, 2023/2016 Karar Sayih Karar

Davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti talebiyle a¢tig1 alacak davasinda
davanin dava sart1 arabuluculuga basvurulmadigi gerekcesiyle usulden reddine dair karara kars1
davaci vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmasi {izerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; dosya kapsamindan davacinin
ise iade davasmin kabul edildigi ve kararin kesinlesmesinden sonra davacinin basvurusuna
ragmen davali isveren tarafindan 05.08.2021 tarihinde ise baslatilmadigi iddiasiyla, kidem ve
ithbar tazminati ile yillik ticretli izin alacaginin talep edildigi, dava dilekgesi ekinde ise Samsun
Arabuluculuk Biirosunun 2019/3100 dosya numarali 02.10.2019 tarihli arabuluculuk son
tutanaginin bulundugunun anlasildigi, eldeki davanin 05.08.2021 tarihli fesihten kaynaklanan
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicret alacagi istemine iliskin bulundugu ancak
05.08.2021 tarihli fesihten kaynaklanan alacak talepleri yoniinden arabuluculuk basvurusu
bulunmadiginin tespit edildigi, davaci taraf ise iade davasi agmadan 6nce ise iade ve is¢ilik
alacaklar1 yoniinden arabuluculuk bagvurusunda bulunmus ise de sonrasinda ikinci bir
arabuluculuk bagvurusu yapilmadiginin = goriildiigii, sunulan arabuluculuk tutanagi
gegersizligine karar verilen Onceki feshe iliskin olup bu durumda dava konusu alacaklar
yoOniinden arabuluculuga basvuruldugunun kabul edilemeyecegi, davacinin igse baglatmamak
suretiyle fesih olgusuna bagli feshe bagli alacaklar yoniinden arabulucuya bagvurmus olmasi
dava sart1 olup Ik Derece Mahkemesince 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun (6325 sayil1 Kanun) ve 7036 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinde belirtilen dava
sartinin yerine getirilmedigi kabuliiyle davanin usulden reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigi, davaci vekilinin bu yondeki istinaf itirazlarinin yerinde goriillmedigi,
davaci yanca siipriz karar yasagi ve hukuki belirlilik ilkesi dogrultusunda bélge adliye
mahkemelerince benzer davalar yoniinden verilen kararlarda 2023 yilina kadar, ilk fesih
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sonrasinda yapilan arabuluculuk goriismelerine dayali olarak verilen kararlarin onandigi, bu
nedenle bolge adliye mahkemesinin goriis degistirmesinden kaynakli kiilfetin davaci yana
yliklenemeyecegi iddia edilmis ise de; Dairenin ige baslatmama suretiyle fesih halinde ilk fesih
sonrasinda gergeklestirilen arabuluculuk goriismesiyle ise baglatmama suretiyle gergeklestirilen
fesih sonrasinda agilan feshe bagli alacaklar yoniinden dava sartinin gerceklestigi yoniinde agik
bir kabulii ve bu dogrultuda verilmis bir karar1 bulunmadigi, maddi hataya bagli olarak bir kisim
dosyalarda bu hususun sehven goézden kagmasinin hukuki bir sonu¢ doguracak nitelikte
olmadig1 gerekgesiyle davact vekilinin yerinde bulunmayan istinaf bagvurusunun 6100 sayili
Kanun’un 353 iincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2023 Tarihli ve 2023/1104
Esas, 2023/1386 Karar Sayih Karari

1. Davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti alacaklarinin tahsilini istedigi
alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesince dava dilekgesi ekinde sunulan arabuluculuk
tutanaginin incelendiginde tutanagin, davacinin dava &ncesinde Bursa 2. Is Mahkemesinin
2019/952 Esas sayili dosyasinda agmis oldugu ise iade davasinda sunulan arabuluculuk
tutanaginin aynisi oldugunun goriildiigli, davaci taraf¢a yeni dava i¢in arabuluculuk goériismesi
yapilmadigi, arabuluculuk son tutanak tarihinin igse iade karar1 dncesi olan 25.11.2019 tarihi
oldugu, oysa ise iade davasi siirecinde is s6zlesmesi askida olup dava sonunda iade talebinin
kabuliiniin dogal sonucu olarak sézlesmenin fesih tarihi, caligma siiresi ve licret degiseceginden
hukuken feshe bagli alacaklarin henliz dogmadigi sabit olmakla, davacinin feshe bagl
alacaklardan olan kidem tazminati ve ihbar tazminati ile yillik izin iicreti talepleri yoniinden
arabuluculuk dava sartin1 yerine getirdiginden s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin usulden
reddine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesince verilen ret kararma karst davaci tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi iizerine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; somut olayda kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti
alacaklar1 ile ilgili olarak arabuluculuk goriigmelerinin yapildigr ve 25.11.2019 tarihli
arabuluculuk son tutanaginda "kidem ihbar tazminati y1llik izin, fazla mesai ticreti ,ubgt hafta
tatil licreti, ticret alacagi, agi, ise iade, bosta gegen siire {icreti, ise baglatmama tazminati, koti
niyet tazminati, haksiz fesih tazminati ve diger is¢ilik alacaklar1” izerinde miizakere edildiginin
anlasildigi, hal boyle olunca dava konusu yapilan iscilik alacaklar ile ilgili olarak arabuluculuk
dava sartinin yerine getirildiginin kabul edilmesi gerektigi, ¢linkii Kanun’da ayr1 ayr
arabuluculuk yapilmasindan s6z edilmedigi, amacin talep edilen alacaklar iizerinde taraflarin
miizakere etmesi oldugu, davaci tarafin is¢ilik alacaklarinin yani sira ise iade davasi agtig1 ve
davanin derdest bulundugunun dosya kapsamindan anlasildigi, ise iade davasi nedeniyle is
sozlesmesi askida olup feshe bagli somut dosyadaki alacaklar bakimindan ise iade davasinin
bekletici mesele yapilmasi ve olusacak sonuca gore somut dosya degerlendirilerek karar
verilmesi gerekirken Mahkemece davanin arabuluculuk dava sartinin gergeklesmedigi
gerekcesiyle usulden reddinin hatali oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinafi yerinde
goriilerek 6100 sayilt Kanun’un 353 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6) nc1 alt
bendi geregince Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve dosyanin yargilama
yapilmasi i¢in Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

C. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 15.02.2023 Tarihli ve
2022/1583 Esas, 2023/204 Karar Sayih Karar
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1. Davacinin kesinlesen istanbul Anadolu 26. is Mahkemesinin 12.03.2021 tarihli ve 2021/37
Esas, 2021/212 Karar sayili ise iade karar1 sonrasinda davali Sirket tarafindan ise
baslatilmadigini, ise iade karar1 nedeni ile 4 aylik bosta gegen siirenin de kideme eklenmesi ve
ise baglatilmama tarihi olan 12.08.2021 itibari ile emsal is¢inin {icretinin esas alinarak kidem
ve ihbar tazminatlarinin belirlenmesi, 6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubu ile fark
alacaklarinin tahsili gerektigi iddiasiyla actig1 davada, davali vekili; kidem ve ihbar tazminati
fark alacagina iligkin davada sunulan arabuluculuk anlagamama tutanaginin davacinin ige iade
talebi ile 23.12.2020 tarihinde basvurdugu ise iade davasi Oncesindeki arabuluculuk
goriismesine ait oldugunu, s6z konusu tutanagin sunuldugu davada karar verilip kesinlestigini,
davaci tarafindan igbu dava konusu fark alacak talepleri nedeni ile herhangi bir arabuluculuk
basvurusunda bulunulmamis oldugundan davanin usulden reddi gerektigini savunmus; ilk
Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin arabuluculuk dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesince verilen ret kararma karsi davaci tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; davacinin ise iade davast dncesinde 23.12.2020 tarihinde arabuluculuga
basvurdugu, arabuluculuk goriismelerinde ise iade davasi ile birlikte ise baslatilmadigi takdirde
bosta gegen siire {icreti ve ise baglatmama tazminati ile fark kidem ile fark ihbar tazminati
iizerinde anlagsamadiklarina dair 08.01.2021 tarihli son tutanak ile gériismenin sonlandirildig,
buna gore davacinin usuliine uygun basvurusunun iizerinden 5 yillik zamanasimi siiresi
dolmadan 24.08.2021 tarihinde agtig1 davada fark kidem ve fark ihbar tazminati talep ettigi,
ayn1 arabuluculuk faaliyeti sirasinda ise iade davasi ile fark kidem ve fark ihbar tazminatinin
miizakere edilmesinde kanuni veya hukuki bir engel bir bulunmadig gibi ise iade davasinin
29.06.2021 tarihinde kesinlesmesinden sonra fark kidem ve fark ihbar tazminatl talepli davanin
acildigi, ise iade davasi doneminde sézlesmenin askida olmasinin arabuluculuk goriismesi
yapilmasina engel teskil etmeyecek olup sadece feshe bagli alacaklarin dava edilmesine engel
olusturdugu, arabuluculuk goériismelerinde belirli konularin ayni bagvuruda ve arabuluculuk
goriismesinde goriisiilemeyeceginin kabul edilmesinin hakkin elde edilmesini zorlastiracags, Ilk
Derece Mahkemesi kararmin bu yoniiyle hatali oldugu, davacinin dava konusu alacaklar
yoniinden arabulucuya basvurdugunun kabulii gerektigi gerekgesiyle hiikmiin ortadan
kaldirilmasina, esasa girilerek taraflarin delillerinin toplanip, inceleme ve degerlendirme
yapilmak iizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

D. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 26.04.2022 Tarihli ve 2022/811
Esas, 2022/968 Karar Sayil Karan

1. Davaci vekilinin 14.09.2015- 31.07.2018 tarihleri arasinda boyac1 olarak igyerinde ¢alistigi,
isveren aleyhine agtig1 ise davasi kabul edilmesine ragmen davacinin ise baslatilmadigi
gerekegesiyle kidem ve ihbar tazminat1 talep ettigi davada, davali vekili, davacinin ise iade
davasi acarken arabuluculuk goriismelerinde hem ise iade hem de kidem ve ihbar tazminati
talep etmesinin samimiyetsiz oldugunu, bu nedenle ise iade talebinin kabul edilmedigini, ayrica
ise iade davas1 kesinlestikten sonra arabuluculuk basvurusunda bulunulmadigini savunmus; Tk
Derece Mahkemesince davacinin davali aleyhine ise iade istemiyle a¢tifi davanin kabuliine
karar verildigi ve kararin 26.01.2021 tarihinde kesinlestigi, davacinin 20.02.2021 tarihli ve
2307 sayili ihtarname ile 03.03.2021 tarihinde yaptig1 ise iade basvurusunun, 1 aylik yasal
stiresi icerisinde kabul edilmedigi goriilmekle, ise iade talebi kabul edilmeyen davacinin ig
sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi, dolayisiyla kidem ve ihbar tazminati almaya hak
kazandig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
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2. Ilk Derece Mahkemesince verilen ret kararina karsi davali tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi tizerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; kesinlesmis ise iade davasi ile davacinin ise iadesine karar verildigi,
yasal siiresinde basvurusuna ragmen davali tarafindan ise baglatilmadigi, ise iade dncesinde
arabuluculuga ise iade yaninda diger is¢ilik alacaklar1 yoniinden de basvuruldugu,
arabuluculuga bagvuru dava sartinin yerine getirildigi, kesinlesen ise iade davasinda feshin
gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar verildiginden davalinin artik is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedildigi iddiasinin dinlenilemeyecegi, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigi, ise iade basvurusu ile birlikte ise baslatilmamasi halinde dava konusu ettigi
alacaklari ihtarname ile talep ettigi, davalinin davadan once temerriide diistiriildiigl, bu
nedenle ihbar tazminatinin tamamina dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilebilecegi, 4 aylik
bosta gegen siirenin kidemine eklenmesi gerekecegi anlasildigindan Ik Derece Mahkemesi
kararinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar kesin olarak karar verilmistir.

E. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 25.05.2023 Tarihli ve
2023/1839 Esas, 2023/1439 Karar Sayih Karan

1.Davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik ticretli izin alacagi, ise baslatmama
tazminat1 ve bosta gecen siire iicret alacag talep ettigi davada Ilk Derece Mahkemesince; ise
iade davas1 a¢ilmadan 6nceki arabuluculuk basvurusunun gegerli bir bagvuru olmadigi, ise iade
davast sonrasinda isbu davaya konu is¢ilik alacaklari bakimindan yeniden arabuluculuk
basvurusunda bulunulmasi gerektigi gerekcesiyle dava sartt yoklugundan davanin usulden
reddine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesince verilen ret kararina karst davali tarafindan istinaf yoluna
bagvurulmasi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince yapilan istinaf
incelemesi sonucunda; 2709 sayil1 T.C. Anayasasi’nin (Anayasa) 36 nc1 maddesinde giivence
altina alinan hak arama 6zglrliigiiniin, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biri oldugu, bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve
kisinin adil yargilanma ... kapsamina giren gilivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak
kisiye iddialarimi ortaya koyma imkaninin taninmasi gerektigi, arabuluculuk ile ilgili gerek
7036 sayil1 Kanun gerekse de 6325 sayili Kanun’da bagvurunun kapsami ve bagvurunun sekline
dair bir diizenleme bulunmadigi, bu sebeple basvuru esnasinda dile getirilmeyen bir alacak
kaleminin goriismeler kapsaminda talebe konu edilmesinin her zaman miimkiin oldugu gibi
miiphem durumlar olmasi hélinde ise uyusmazligin kapsaminin arabulucu tarafindan
belirlendigi, zira arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan goriismeler
sirasinda taleplerin artirilip degistirilebilecegi, dosyada miibrez 13.07.2020 tarihli arabuluculuk
son tutanagi incelendiginde; isci ve isveren arasinda "ise iade, ise iade sonrasi bosta gecen siire
iicreti, ise baslatmama tazminati, ticret, prim ikramiye alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik {icretli izin alacagi, AGI, fazla mesai iicreti, UBGT, hafta tatili alacag, yol parasi, yemek
paras1" konularina dair arabuluculuk goriismesinin usuliine uygun bicimde is¢i ve igverenin
katilmast suretiyle yapildigi, taraflarin anlagamamasi ile sonucglanan arabuluculuk son
tutanaginin imzalandig1 anlasilmis olmasina karsin, Mahkemece dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesinin Anayasa’nin 36 nci maddesinde giivence altina
alman mahkemeye erisim hakkina ve hak arama ozgiirliigliniin 6ziine dokundugu, somut
olayda, dava konusu yapilan alacaklarin tek tek ve isim isim yazilmak suretiyle ise iade davasi
oncesinde yapilan bagvuru sonucunda diizenlenen 13.07.2020 tarihli arabuluculuk son
tutanaginda yer aldigi, boylece dosyada gegerli bir arabuluculuk son tutanagi oldugu, bu
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kapsamda kesinlesen ise iade davasi sonrasinda ise baslatilmama nedeniyle agilacak alacak
davast yoniinden yeniden arabuluculuga bagvuru sartinin gerekmedigi gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmii ortadan kaldirilarak
esasa yonelik yargilama yapilmasi i¢in dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazhk

Ise iade talebi ile birlikte s6zlesmenin sona ermesine veya feshe bagli alacaklar1 igeren
arabuluculuk anlagsmama tutanaginin, ise iade kararindan sonra iscinin ise baslatilmamasi
suretiyle sdzlesmenin feshi lizerine ayni taleplerle agilan alacak davasinda dava sartini saglayip
saglamadigina iliskindir.

B. Ilgili Hukuk

1. Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki
uyusmazhigin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 5235 sayili Kanun'un 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) iincii bendinde yer alan
diizenlemeye gore; “Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumbhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
Kanununa gore istinaf yoluna bagvurma ... bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini
gerekgeli olarak istemeleri lizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir
karar verilmesini istemek” bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk
daireleri bagkanlar kurulunun gorevleri arasinda sayilmstir.

3. 4857 sayili Kanun’un “Fesih bildirimine itiraz ve usulii” kenar baslikli 20 nci maddesinin
ilgili boliimii su sekildedir:

“(Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Iy Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta
icinde i3 mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is
mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
acilmas1 sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
bagvurulabilir.

4. 4857 sayil1 Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1” baglikli 21 inci maddesi ise
sOyledir:

"Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren,
isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle
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yukiimlii olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan ticret ve diger haklar1 ddenir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen

tazminat ile ligiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak
parasal olarak belirler.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak &denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir. ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ilicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait
ticret tutar1 ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise
baslatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde;

a) Ise baslatma tarihini,
b) Ugiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarin,

¢) Is¢inin ise baslatilmamas1 durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlagsma saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gore
diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve flglincii fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile higbir suretle
degistirilemez; aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir."

5. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 05.03.2020 tarihli ve 2016/32395 Esas,
2020/4288 Karar sayili kararinin ilgili bolimii su sekildedir:

Isci feshin gegersizligi isteminde bulundugu davadan baska, kidem ve ihbar tazminat ile yillik
izin alacag istemi ile bir dava da agmis bulunabilir. Bu durumda, feshin gecersizligine iliskin
dava bekletici mesele yapilmalidir. Neticeye gore, ise iade davasi reddedilmis ve red karari
kesinlesmis ise fesih mahkeme kararinin sonuca gore hakli yada gecerli hale geleceg§inden
alacak davasina devam edilmelidir. Yine, ise iade davasi kabul edilmis ve karar kesinlesmis
ancak is¢i siiresinde ise baslama basvurusunda bulunmamissa veya basvuruda bulunmus ancak
isverenin siiresinde ise davet etmesine ragmen isci ise davete icabet etmemis ise fesih gecerli
hale geleceginden alacak davasina devam edilmelidir. Ancak igveren is¢iyi siiresinde bagvuruya
ragmen ise baglatmamis ise eldeki alacak davasmin feshe bagli alacaklar agisindan erken
acildiginin kabulii ile kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik ticretli izin alacaginin bu nedenle
usulden reddine karar verilmelidir. Feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin isverene
basvurmasi lizerine ise baslatilmasi halinde ise davaya konu fesih ortadan kalktigindan, feshe
bagli alacaklar reddedilmelidir. ..."

C. Degerlendirme
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1.5235 sayili Kanun'un 35 inci maddesi uyarinca uyusmazligin giderilmesi yoluna
basvurulabilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi kararlarinin kesin hiikiimle sonuglanmis olmasi
gerekmektedir. Uyusmazhigin giderilmesi istemine konu kararlarin kesin nitelikte olup
olmadigi, oncelikle ¢oziimii gereken bir husustur.

Basvurucunun talebine konu kararlar incelendiginde, uyusmazligin giderilmesi istemine konu
dosyalardan bir kismimda 6100 sayili Kanun'un 353’lincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi geregince ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirildig1 ve heniiz yargilamanim
derdest oldugu anlasilmaktadir. Kesin hiikiimle sonuglanmis dosyalar ile heniiz derdest olan
dosyalar bakimindan uyusmazhigin giderilmesi imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2023 tarihli ve 2023/1104 Esas,
2023/1386 Karar sayili karari, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin
15.02.2023 tarihli ve 2022/1583 Esas, 2023/204 Karar say1li karari ile istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 25.05.2023 tarihli ve 2023/1839 Esas, 2023/1439 Karar sayil1
karar1 bakimindan uyusmazliin giderilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

2. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki kararlar1 arasinda uyusmazIlik bulundugundan, bu kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilip giderilmeyecegi degerlendirilmelidir:

Gerek Samsun Bolge Adliye Mahkemesi gerekse Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina
konu davalarda, davacilarin ise iade ile birlikte kidem ve ihbar tazminati, yillik izin tcreti
talebiyle yaptiklar1 arabuluculuk bagvurusu anlasmama ile sonuglanmistir. Kesinlesen ise iade
kararina ragmen ise baslatilmayan davacilar kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin
iicreti alacaklarinin tahsili talebiyle alacak davasi agmis iseler de bu davadan 6nce yeni bir
arabuluculuk bagvurusunda bulunmadiklar1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

3. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince; dosyadaki arabuluculuk tutanaginin
gecersizligine karar verilen onceki feshe iliskin oldugu, eldeki davaya konu 05.08.2021 tarihli
fesihten kaynaklanan alacak talepleri yoniinden arabuluculuk bagvurusunda bulunulmadigi,
davacmin ise baglatmamak suretiyle fesih olgusuna bagli feshe bagli alacaklar yoniinden
arabuluculuk dava sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulagilmistir.

4. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince ise, davacinin ise iade davasindan
onceki arabuluculuk bagvurusunda ise iade yaninda diger iscilik alacaklarmi talep ettigi,
boylece ise baslatilmadigi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati talep ettigi davada
arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigi benimsenerek esasa yonelik inceleme yapilmistir.

5. Bu agiklamalara gore uyusmazlik; ise iade talebinin yaninda kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin ticreti gibi sdzlesmenin sona ermesine bagli alacaklar bakimindan
arabuluculuga bagvurmus olan is¢inin, kesinlesen ise iade karari iizerine basvurusuna ragmen
ise baglatilmamast durumunda actigi alacak davasindan Once yeniden arabuluculuk
basvurusunda bulunmasi gerekip gerekmedigi noktasindadir.

6. 4857 sayil1 Kanun'un 20°nci maddesine gore is sdzlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak
zorundadir. Bu bagvurunun yapilmasi ve anlasmama iizerine ise iade davasi agilmasi halinde
feshin gegerli olup olmadig1 konusunda Mahkemece bir degerlendirme yapilmalidir.

7. 4857 sayil1 Kanun'un "...mahkemece veya 6zel hakem tarafindan feshin gegersizligine karar
verildiginde, isverenin, is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda oldugu" yoniindeki 21 inci
maddesinde sozii edilen gecersizlik ise mutlak anlamda bir gecersizlik olmayip kendine 6zgii
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bir gecersizlik halidir. Ciinkii mahkemenin karar1 ile gegersizlik kendiliginden ve hemen
devreye girmez (Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, Yenilenmis 21. Bask1, 2021, 5.652). Bir
diger ifade ile mahkeme karariyla gecersizligi askida olan fesih, kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelmez. Buna karsilik feshin gegersiz hale gelmesinde taraflarin davranisi 6nemli bir rol oynar.

8. Aski halinin ortadan kalkmasinda belirleyici olan unsur, is¢inin siiresinde yaptig1 ise iade
basvurusudur. Buna gore ise iade karari iizerine is¢i Kanun'da 6ngoriilen siire i¢inde igverene
basvurmamigsa fesih gecerli hale gelecek, bagvurmasi durumunda ise fesih hiikiimsiiz hale
gelerek sozlesme hi¢ son bulmamis gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir (... Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis 7. Bask1, 2022, s.1111).

9. Iscinin siiresinde ise iade basvurusunda bulunmasi halinde, feshin hiikiimsiiz hale geldigi ve
is sozlesmesinin devam ettigi noktasinda tereddiit bulunmadigindan igverenin ise iade
basvurusunda bulunan is¢iyi ise baslatmamasi isverenin feshi olarak degerlendirilmelidir.
Dairemizce ise iade davasi ile birlikte s6zlesmenin feshine bagli kidem ve ihbar tazminati gibi
alacaklarin birlikte agilmasi halinde ise iade davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi
gerektigi yoniinde karar verilmesi de bu kabuliin dogal bir sonucudur (22HD, 2016/32395 E,
2020/4288 K).

10. Diger taraftan arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigindan, basvurucunun ise iade
talebinin yaninda sdzlesmenin sona ermesine bagli alacaklarini talep etmesine engel bir durum
bulunmamaktadir. Ancak, bu alacak talepleri ancak ise iade talebine konu edilen ve gegersiz
oldugu iddia edilen fesih anina kadar dogmus alacaklar1 kapsar.

Ise iade talebiyle arabuluculuk faaliyetine konu edilen feshin gecersiz olup olmadig,
gegersizligi durumunda is¢inin ise iade basvurusunda bulunup bulunmayacagi ve sonug olarak
isverence ise baslatilip baslatilmayacagi heniiz belirsiz oldugundan, bu asamada s6zlesmenin
baslatmama suretiyle feshine bagli alacaklar iizerinde miizakere edildigini sdylemek fiilen
imkansizdir. Ciinkii henliz hak dogmamustir. Hal bdyle olunca is sozlesmesinin ise
baslatilmamak suretiyle feshedildigi iddiasinda olan is¢inin bu feshe bagli alacaklarini talep
edebilmesi i¢in, dncelikle sdzlesmenin usuliine uygun ise iade basvurusuna ragmen is¢inin ise
baslatilmamasi suretiyle sona ermesi ve ardindan dogmus alacaklarin arabuluculuk faaliyetine
konu edilmeleri gerekmektedir.

11. Somut olaylarda ise iade talebiyle arabuluculuk bagvurusunun yapildig tarihte heniiz feshin
gecerli olup olmadig: belirsiz oldugu gibi is sdzlesmesinin akibeti de belirsizdir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarina konu davalarin sonucunda ise iade karar1 verildigi ve is¢ilerin yasal siire
icinde isverenlere bagvurduklari uyusmazlik disidir. Boylece her iki davada is¢ilerin bagvurusu
ile feshin hiikiimsiiz hale geldigi ve is sozlesmelerinin hi¢ feshedilmemis gibi devam ettigi
ortadadir. Isverenlerin bagvuruya ragmen iscileri ise baslatmamalari ise isveren feshi niteliginde
olup ise iade davasindan onceki arabuluculuk faaliyetinin sonradan ortaya ¢ikan feshe bagh
alacaklar1 kapsadigindan s6z edilemez.

12. Agiklanan nedenlerle, ise iade davasindan once diizenlenen ve ise iade talebi ile birlikte
kidem tazminati, ithbar tazminat1 veya yillik izin ticreti taleplerini i¢ceren arabuluculuk tutanagi;
is¢inin ise baglatilmamasi suretiyle is sozlesmesinin feshine bagli kidem tazminati, ihbar
tazminat1 ve yillik izin {icreti alacaklarini talep ettigi alacak davasinda dava sartinin saglanmasi
bakimindan yeterli degildir.

13. Uyusmazligin aynt yondeki Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas, 2023/2016 Karar say1li karar1 dogrultusunda giderilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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V. KARAR

1.Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30.05.2023 tarihli ve 2023/1104 Esas,
2023/1386 Karar sayili karari, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin
15.02.2023 tarihli ve 2022/1583 Esas, 2023/204 Karar sayil1 karar1 ile Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesinin 25.05.2023 tarihli ve 2023/1839 Esas, 2023/1439 Karar sayil1
karar1 bakimindan uyusmazligin giderilmesine yer olmadigina,

2. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 07.12.2023 tarihli ve 2023/1905 Esas,
2023/2016 Karar sayili karar ile Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin
26.04.2022 tarihli ve 2022/811 Esas, 2022/968 Karar sayili karar1 bakimindan uyugsmazligin
"ise iade basvurusuna ragmen ise baslatmama suretiyle sozlesmenin feshine bagh
alacaklarin talep edildigi davada, aym alacaklar icerse dahi, ise iade davasindan once
diizenlenen arabuluculuk tutanagi ile dava sartinin saglanamayacagi, baslatmama
suretiyle feshe bagh alacaklar icin ayrica arabuluculuk basvurusunda bulunulmasi
gerektigi" yonilindeki Samsun Boélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 07.12.2023
tarihli ve 2023/1905 Esas, 2023/2016 Karar say1l1 karar1 dogrultusunda giderilmesine,

3. Dosyanin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna
gonderilmesine,

4. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

18.04.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

)JAGDEVIREN HUKUK OFISI - KARAR A
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