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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERININ
KESIN NITELIKTEKi KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GiDERILMESI

I. BASVURU

Basvurucu Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi 28.03.2024 tarihli ve 2024/187 muhabere
sayil1 yazisi ile Mahkemelerinin 20.09.2023 tarihli, 2023/356 E. ve 2023/604 K. sayil1 karar1
ile icra takip dosyasinda itirazin davaci-alacakliya teblig edildigine dair bir belge bulunmasa
da, davacinin dava sart1 zorunlu arabuluculuga bagvurmasiyla birlikte itiraz icerigini bildiginin
kabul edilmesi ve itirazin teblig edilmis sayilmasi gerektigi, buna gore arabuluculuk tarihinden
itibaren bir yillik hak diisiiriicii siirenin baslayacagi, dava tarihi itibariyle bir y1llik hak diisiirticii
stirenin gectigi gerekcesiyle davanin hak diistiriicii siire nedeniyle reddine karar verildigi, soz
konusu kararin istinaf incelemesi sonucunda Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk
Dairesinin 18.01.2024 tarihli, 2023/1538 E. ve 2024/41 K. sayili karar1 ile icra takip dosyasinda
itiraz dilekg¢esinin davaci-alacakliya teblig edilmedigi, haricen 6grenme veya arabuluculuga
basvurmanin, itirazin iptali davasi i¢in kanunda diizenlenen bir yillik dava agma siiresini
baslatmayacagindan isin esasina girilmesi gerekirken davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle
reddine karar verilmesinin dogru olmadig: gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulii ile kararin
usulden kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar verildigi, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesinin 02.12.2021 tarihli, 2021/1024 E. ve 2021/1491 K. sayili kararinin da ayni yonde
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oldugu, bununla birlikte Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 15.09.2023
tarihli, 2023/1753 E. ve 2023/1357 K. say1l1, 09.10.2023 tarihli, 2023/1779 E. ve 2023/1513 K.
sayili, 14.02.2024 tarihli, 2024/245 E. ve 2024/237 K. sayili kararlarinda, itirazin alacakliya
tebligine iligkin bir belge bulunmasa da, davaci tarafindan agilacak itirazin iptali davasina esas
olmak iizere arabuluculuga bagvuruldugunda, davaciya itirazin en ge¢ arabuluculuga bagvurma
tarihi itibariyle teblig edildiginin kabuliiniin zorunlu oldugu, arabuluculuk anlasmama
tutanaginin diizenlenmesi tarihinden itibaren bir yillik hak diistiriicti siire i¢inde itirazin iptali
davasmin acilmasi gerektigine karar verildigi belirtilerek agiklanan hususta Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi ile 14. ve 43. Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda
uyusmazlik bulundugu gerekgesiyle bu uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU
KARARI Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
19.04.2024 tarihli ve 2024/15 E. sayili uyusmazligin giderilmesi karar ile; Daireler arasindaki
uyusmazligm Istanbul Bolge Adliye

Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 02.12.2021 tarihli, 2021/1024 E. ve 2021/1491 K. sayili
karar1 ile 43. Hukuk Dairesinin 18.01.2024 tarihli, 2023/1538 E. ve 2024/41 K. sayil1 karar1
dogrultusunda giderilmesi i¢in dosyanin Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmesine oy
coklugu ile karar verilmistir.

ITII. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 15.09.2023 tarihli, 2023/1753
E. ve 2023/1357 K. sayih kararinda; "...Somut olayda itirazin alacakliya tebligine iliskin bir
belge olmamakla birlikte, davaci vekili tarafindan agilacak itirazin iptali davasina esas olmak
tizere arabulucuya bagvuruldugundan davaciya itirazin en ge¢ arabulucuya basvuru tarihi
itibariyle teblig edildiginin kabulii gerekir. Arabuluculuk tutanaginda "ticari satimdan
kaynaklanan Silivri Icra Miidiirligiiniin 2021/3710 esas sayili dosyasinda bagslatilan kambiyo
senetlerine iligkin ilamsiz icra takibine itiraz edilmesi iizerine itirazin iptali ve icra inkar
tazminatina iliskindir." yazilidir. Arabuluculuk anlasamama tutanaginin tarihi 03.12.2021,
davanin agilis tarihi 23.05.2023 tarihi olup dava tarihine kadar 1 yillik hak diisiiriicii gegmistir.
Hak diisiiriicii siire icinde ac¢ilmadigr gerekcesi ile davanin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmamustir...” denilerek,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 09.10.2023 tarihli, 2023/1779 E. ve
2023/1513 K. sayili kararinda; "...Somut olayda itirazin alacakliya tebligine iliskin bir belge
olmamakla birlikte davaciya itirazin en ge¢ arabulucuya basvuru tarihi itibariyle teblig edilmis
sayilmasi gerekmektedir. Nasil ki itiraz teblig edilmeden Icra Hukuk Mahkemesinde itirazin
kaldirilmasini isteyen alacaklimin talebinin reddi halinde, itirazin kaldirilmasini talep ettigi
tarihten itibaren bir yillik hak diigiiriicii siire icinde genel mahkemede itirazin iptalini talep
etme hakki bulundugu goz éniine alindiginda teblig ile aranan 6grenme ve belgelendirme
unsurlart ayni anda tiimiiyle gerceklesmesi sebebiyle isbu davanin anlagamama tutanaginin
imzasi tarihinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icinde agilmasi gerekir. 16.04.2021
tarihli arabuluculuk anlagamama tutanaginda "Istanbul 31. Icra Miidiirliigiiniin 2020/31144
esas sayili dosyasina yapilan itirazin iptalini 6denmesini" miizakere ettikleri yazilidir. Davanin
agilis tarihi 29.08.2022 tarihi olup anlasamama tutanaginin diizenlenmesinden itibaren 1 yillik
hak diisiiriicii ge¢mistir. Davanin hak diisiiriicii siire icinde agilmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamustir..." denilerek,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 14.02.2024 tarihli, 2024/245 E. ve

2024/237 K. sayil kararinda; "...Somut olayda itirazin alacakliya tebligine iliskin bir belge
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sayilmasi gerekmektedir. Nasil ki itiraz teblig edilmeden Icra Hukuk Mahkemesinde itirazin
kaldirilmasini isteyen alacaklimin talebinin reddi halinde, itirazin kaldirilmasini talep ettigi
tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icinde genel mahkemede itirazin iptalini talep
etme hakki bulundugu goz oniine alindiginda teblig ile aranan ogrenme ve belgelendirme
unsurlart ayni anda tiimiiyle gerceklesmesi sebebiyle isbu davanin anlasamama tutanaginin
imzast tarihinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icinde a¢ilmasi gerekir. 14.01.2022
tarihli arabuluculuk anlasamama tutanaginda taraflarmm "Istanbul 29.Icra Miidiirligiiniin
2019/40929 esas sayili dosyasina yapilan itirazin iptali” talebini miizakere ettikleri yazilidir.
Davanin ac¢iliy tarihi 01.06.2023 tarihi olup anlasamama tutanaginin diizenlenmesinden
itibaren 1 yillik hak diistiriicii ge¢cmistir. A¢iklanan nedenlerle, davanin hak diistiriicii stire
icinde agilmadig gerekgesi ile reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamus..." denilerek
[Ik Derece Mahkemesince verilen itirazin iptali davasmin reddine dair kararlara yonelik istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 02.12.2021 tarihli, 2021/1024
E. ve 2021/1491 K. sayih kararinda; "...itirazin iptali davasi, bir yillik hak diistiriicii siire
icerisinde ag¢ilmast gereken bir dava olup, a¢ik kanuni diizenlemeye gore dava a¢ma siiresi
itirazin tebligi ile baslayacagindan ve teblig disinda ogrenme ile hak diisiiriicii siire islemeye
baslamayacagindan, ilk derece mahkemesinin aksi yondeki karar ve gerekcesi hukuka aykir
bulunmus ve davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii gerekmistir..." denilerek Ik Derece
Mahkemesince, itirazin takip dosyasinda teblig edilmedigi ve arabuluculuk anlasamama
tutanaginin imzalandigi tarih dikkate alindiginda s6z konusu siirenin dava tarihi itibariyle sona
erdigi gerekgesiyle verilen usulden ret karariin kaldirilmasina kesin olarak karar verilmistir.

C. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 43. Hukuk Dairesi'nin 18.01.2024 tarihli,
2023/1538 E. ve 2024/41 K. sayih kararinda; "...Haricen 6grenme veya arabuluculuga
basvurma, itirazin iptali davasi i¢in kanunda diizenlenen bir yillik dava a¢ma stiresini
baslatmayacagindan mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken, davanin hak diistiriicii siire
nedeniyle reddine karar verilmesi dogru olmamigstir..." denilerek Ilk Derece Mahkemesince,
icra takip dosyasinda itirazin davaci alacakliya teblig edildigine dair bir belge bulunmadigi,
davacinin dava sart1 zorunlu arabuluculuga bagvurmasi ile birlikte artik itiraz1 ve igerigini
bildiginin kabul edilmesi ve itirazin teblig edilmis sayilmasi1 gerektigi, buna gore arabuluculuk
tarihinden itibaren 1 yillik hak diisiirlicii siirenin baslayacagi, dava tarihi itibariyle 1 yillik
stirenin gectigi gerekcesiyle verilen usulden ret kararinin kaldirilmasina kesin olarak karar
verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazhk

Uyusmazlik, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun (2004 sayili Kanun) 67 nci maddesi uyarinca
acilan itirazin iptali davasinda, icra dosyasinda bor¢lu tarafindan yapilan itirazin davaci-
alacakliya teblig edilmedigi bir durumda, zorunlu arabuluculuga basvurulmus ise dava agmak
icin kanunda 6ngoriilen bir yillik hak diistiriicti slirenin arabuluculuk anlasamama tutanaginin
imza tarihinden itibaren baslayip baglamayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

1.Bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki
uyusmazhgin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayilhi Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.



2.2004 sayili Kanun'un 67°nci maddesi.
C. Degerlendirme

2004 say1li Kanun'un 67°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca itirazin iptali davasi bir siireye
tabi olup alacaklinin bu davayi, itirazin kendisine, eger varsa vekiline teblig tarihinden itibaren
bir y1l i¢inde agmas1 gerekir. Bir yillik siire i¢inde agilan dava, teknik anlamda bir itirazin iptali
davasidir ve ancak bir yil i¢inde agilan davanin kazanilmasi halinde borg¢lunun itiraz1 iptal
edilmis olur. Bunun iizerine, alacakli, itiraz ile durmus olan icra takibine devam edilmesini
(yani haciz) isteyebilir. Icra inkar tazminatina da yalniz bir yil i¢inde ag1lmus olan itirazin iptali
davasinda hilkkmedilebilir.

Itiraz kendisine tebli§ edilmeden alacaklinin, itirazin iptali davasi agmasi ya da itirazin
kaldirilmast yoluna basvurmasi miimkiindiir. Itiraz kendisine teblig edilmeden icra hukuk
mahkemesine itirazin kaldirilmasi ig¢in bagvuran alacaklinin, artik icra hukuk mahkemesine
basvuru tarihi itibariyle itiraz1 tam olarak 6grendigi ve itirazin iptali davasi agma siiresinin de
bu tarihte baslayacagi, Dairemizin yerlesik igtihatlar1 ile kabul edilmektedir. Ancak bu husus,
Daire 6niine gelen konuda, uyusmazlik teskil etmemektedir. Ote yandan alacaklinin, bor¢lunun
itirazinin kendisine tebliginin usulsiiz oldugu iddiasiyla icra hukuk mahkemesine basvurmasi,
itirazin tebliginin usulsiiz olduguna karar verilmesi durumunda, alacaklinin itiraz1 6grendigini
beyan ettigi tarihin, itirazin tam olarak 6grenildigi tarih olarak kabul edilecegine dair kararlar
da bulunmaktadir. Ancak bu husus da Daire Oniine gelen konuda, uyusmazlik teskil
etmemektedir.

Kanun hiikkmiinde gosterilen bir yillik siire, hak diisiirticii stiredir. Hak diisiiriicii stire, sahibinin

hakkin korunmasi i¢in kanun veya sozlesme ile ongoriilen siire igerisinde belirlenen eylem veya
islemleri yapmamasi nedeniyle hakkinin sona ermesi sonucunu doguran stiredir. Hak diistiriicti
siirelerin kanunla diizenlenmesi asildir. Taraflarin sézlesme ile hak diisiiriicii siireleri
belirlemeleri, bu siireleri degistirmeleri veya ortadan kaldirmalart miimkiin degildir. Hak
digiirticti siireler, hakki tamamen sona erdiren, yok eden, diisiiren siirelerdir. Hak sahibi
alacakli, kanunla veya sézlesme ile belirlenen siire i¢erisinde ongoriilen eylem veya islemleri
yapmadig1 takdirde o hak tamamen ortadan kalkmakta, silinmekte, diismektedir.

2004 sayili Kanun'un 67°nci maddesinin birinci fikrasinda agikg¢a itirazin iptali davasinin,
itirazin teblig tarihinden itibaren bir yil iginde agilmasi gerektigi diizenlenmistir. Yukarida
aciklandig1 tizere hak distriicii siire niteliginde olan bu bir yillik silirenin baslangicini,
genisletici yoruma tabi tutarak alacakli aleyhine, anlasamama tutanaginin imzalandig: tarih
olarak tespit etmek isabetli degildir. Dava agma siiresi, itirazin tebligi ile baslar. Itirazin teblig
edilmedigi bir durumda, dava agma siiresi islemeye baslamayacagindan talep olunan konuda
asagida aciklandigi sekilde uyusmazligin giderilmesine karar vermek gerekmistir.

V. KARAR

1.2004 sayili Kanun'un 67°’nci maddesi uyarinca agilan itirazin iptali davasinda, icra takip
dosyasinda borglu tarafindan yapilan itirazin davaci-alacakliya teblig edilmedigi bir durumda,
zorunlu arabuluculuga basvurulmus ise dava agmak icin Kanunda ongoriilen bir yillik hak
diisiiriicii ~ siirenin - ARABULUCULUK ANLASAMAMA TUTANAGININ iMZA
TARIHINDEN iTIBAREN BASLAMAYACAGINA, ITiRAZIN DAVACI-
ALACAKLIYA TEBLIiG EDILDiGi TARIHTE BASLAYACAGINA, uyusmazligim bu
sekilde giderilmesine,

2.Dosyanin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna
gonderilmesine,



3.Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi igin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine, 16.09.2024 tarihinde oy

birligiyle kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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