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I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin hem
destek tazminati, hem de maluliyet tazminatina iliskin davalarda bakiye 6mriin tespitinde PMF
1931 Yasam Tablosu ile maluliyet halinde Calisma Giicii Yonetmeligi'nin uygulanmasi
gerektigi konusundaki kararlar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi'nin
hem destek tazminati, hem de maluliyet tazminatina iliskin davalarda TRH 2010 Yasam
Tablosunun ve maluliyet halinde kaza tarihinde yiiriirliikte olan isgiicii kayb1 yonetmeliklerinin
uygulanmasi gerektigi konusundaki kararlarinin gelistigini belirterek 5235 sayili1 Kanunun 35/3.
maddesi geregince uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERiIi BASKANLAR KURULU
KARARI

Konya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu'nun 04.03.2024
tarihli ve 2024/3 Esas., 2024/3 Karar sayih karan ile; "...Maluliyet Belirleme; Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile sonu¢ doguracagi ve bu durumun da bozma kararina uyulmakla meydana
gelen usuli miiktesep hakkin istisnast oldugu ve eldeki tiim uyusmazliklara uygulanmasi
gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal igtihatlar ile kabul edilmistir. AYM nin 09.10.2020 tarihli
resmi gazetede yayinlanan 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 Esas 2019/40 sayili kararina gore
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zorunlu trafik sigortasina iliskin 90 ve 92. maddelerinde yer
alan, "Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1" ifadelerini iptal ettigi, iptal karar icerine gore sigorta
sirketlerinin trafik kazalarindan dogan tazminat sorumlulugunun oncelikle Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi,
dolayisiyla trafik sigortasi kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde artik 'Genel Sartlar'in
kural olarak belirleyici olmayacagi, genel Sartlar"in sadece Karayollar1 Trafik Kanunu ve
Borglar Kanunu'na aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanabilecegi, dolayisiyla bu karardan
sonra sigorta sirketlerinin tazminat sorumlulugunu azaltan 'Genel Sartlar'in bir¢ok hiikmiiniin
uygulanamaz ... geldigi goriilmektedir.
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Bu kapsamda agilan davalarda TBK'nin haksiz fiile iligskin hiikiimleri, KTK kanunu hiikiimleri
ile genel sartlarin bunlara aykirt olmayan hiikiimleri ile bu dogrultuda yeni genel sartlarla
celistigi durumda Yargitay'in genel sartlarin yiiriirliige girmesinden onceki yerlesmis ictihatlari
dogrultusunda uygulama yapilmas1 gerekecektir.

Bu halde AYM ce verilen iptal karar1 sonrasi diizenlenecek maluliyet raporlarinda 01.06.2015
tarthinden itibaren uygulanan genel sartlarin bu halde genel sartlarla belirlenen 6ziirliiliik 6l¢iitii
yonetmeligi ile engelliler yonetmeliginin uygulanma imkam kalmadigindan; Adli Tip Kurumu
Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi
kuruluslardan, ¢alisma giicii kaybi1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
almarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte
olan hiikiimlere gore, haksiz fiil tarihi 11.10.2008 tarihinde once ise Sosyal Sigortalar Saglik
Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013 tarihinden
sonra ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi
gerekir.

Aktiierya Hesaplamas Ile Ilgili Olarak; Keza diizenlenecek aktiierya raporlarima iligkin olarak
da genel sartlar ile getirilen TRH 2010 Yasam Tablosu ve %1,8 teknik faizin ve bu genel
sartlarla belirlenen vergilendirilmis belgeli gelir, olmadigi takdirde asgari licretin kazang olarak
nazara alinacagi diizenlemesinin uygulanma ihtimali kalmadig1 gozetilerek;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 Esas,1990/199 Karar sayili karar1 ve Yargitay
17. Hukuk ve 4. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlar1 geregi, Population Masculine Et —
Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak davacinin veya miiteveffanin muhtemel yasam
stiresinin belirlenmesi; davacinin veya miiteveffanin muhtemel gelirinin her yil i¢in % 10
artirtlip % 10 iskonto edilmesi ile belirlenecek pesin degeri esas alinip isleyecek donem
tazminat hesab1 yapilmasi gerektigi agiktir.

Baskanligimiza ihbarda bulunanlarin ileri stirdiikleri Yargitay Hukuk Genel Kurul kararlari
tetkik edildiginde goriilecegi lizere yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesinin 2020 ve 2022
yillarinda kanunilik ve esitlik temelli olarak verilmis trafik genel sartlarin iptali s6z konusu
olmadigindan emsal alinmasi miimkiin degildir..." gerekceleriyle Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin ilamlarmin hukuka uygun oldugu anlasildigindan
uyusmazligin bu yonde giderilmesi gerektigine oygokluguyla karar verilmistir.

III. UYYUSMAZLIGIN GiDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

A. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 18/01/2024 Tarihli, 2024/21-
2024/48 E-K Sayih Karari

"...Buhalde Aym'ce verilen iptal karar1 sonrasi diizenlenecek maluliyet raporlarinda 01.06.2015
tarihinden itibaren uygulanan genel sartlarin ve bu genel sartlarla belirlenen Oziirliiliik 6lgiitii
yonetmeligi ile Engelliler yonetmeliginin uygulanma imkani kalmadigindan; ...Ancak ...
yoniinden Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Orani Tespit Islemleri
Yonetmeligine gore 21.10.2021 tarihli rapor alindigindan bu davaci yoniinden davaci Berkan
vekilince yapilan istinaf yersizdir... Keza AYM'ce verilen iptal karar1 sonrasi diizenlenecek
aktiierya raporlarina iliskin olarak 01.06.2015 tarihli genel sartlar ile getirilen TRH 2010 Yagsam
Tablosu ve %1,8 teknik faizin ve bu genel sartlarla belirlenen vergilendirilmis belgeli gelir,
olmadig1 takdirde asgari iicretin kazang olarak nazara alinacagi diizenlemesinin uygulanma
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ihtimali kalmadig1 gozetilerek;...Bu halde mahkemece AYM verilen iptal karar1 dogrultusunda
PMF 1931 Yasam Tablosu'na gore her iki davaci yoniinden ek rapor alinmalidir..."
gerekgeleriyle de istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye iadesine kesin olarak karar
verilmistir.

B. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 28.12.2023 Tarihli, 2023/2468-
2023/2986 E-K Sayih Karari

"...Buhalde Aym'ce verilen iptal karar1 sonrasi diizenlenecek maluliyet raporlarinda 01.06.2015
tarthinden itibaren uygulanan Genel Sartlarin bu halde genel sartlarla belirlenen 6ziirliiliik
olgiitii yonetmeligi ile engelliler yonetmeliginin uygulanma imkani kalmadigindan;... Keza
diizenlenecek aktiierya raporlarina iliskin olarak da Genel Sartlar ile getirilen TRH 2010 Yasam
Tablosu ve %]1,8 teknik faizin ve vergilendirilmis gelirin nazara alinacagi diizenlemesinin
uygulanma ihtimali kalmadig1r gozetilerek ;...Somut olayda Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligine gore alinan maluliyet raporunda
davacinin %3,3 meslekte kazanma gii¢ kaybinin bulundugu belirtilmis olup bu oran {izerinden
PMF 1931 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan hesaplamada 157.899,61 TL siirekli is
goremezlik zararmin bulundugu anlasildigindan bu miktar iizerinden tazminata hiikkmedilmesi
gerekir..." gerekgeleriyle de istinaf talebinin kismen kabulii ile davanin kabuliine kesin olarak
karar verilmistir.

C. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin 06/02/2024 Tarihli, 2023/2444-
2024/149 E-K Sayih Karar

"...Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 Esas, 1990/199 Karar sayili karari ve
Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi ve 4 Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlar1 geregi,
Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Yasam Tablosu esas alinarak davacinin veya
miiteveffanin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi; davacinin veya miiteveffanin muhtemel
gelirinin her y1l i¢in % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi ile belirlenecek pesin degeri esas alinip
isleyecek donem tazminat hesab1 yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir..." denilerek
baska gerekcelerle istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye iadesine kesin olarak karar
verilmistir.

D. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'nin 21.12.2023 Tarihli, 2021/1411-
2023/1068 E-K Sayih Karari

"...Bu durumda Yargitay uygulamalarina gore Oncelikle aktiier sifatin1 haiz bilirkisiden
gerekgeli, denetime ve hiikkiim vermeye elverisli rapor alinmasi, davacilar ... ... ve ...'nin
destekten yoksun kalma zararinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemi
kullanilarak 6deme tarihi verilerine gore hesaplama yapilarak d6demenin zarar1 karsilayip
karsilamadiginin denetlenmesi, zararin karsilanmadiginin belirlenmesi halinde ise rapor tarihi
verilerine gore yukarida agiklanan ilkelere uygun olarak hesaplama yapilarak 6demenin yasal
faizi ile giincellenip belirlenen tazminattan mahsup edilerek sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken anilan hususlarin gz ardi edilmis olmasi isabetsizdir..." gerekceleriyle de istinaf
talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve yeniden yargilama
yapilmasi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye iadesine kesin olarak karar verilmistir.
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E. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'nin 15.12.2023 Tarihli, 2021/1883-
2023/1054 E-K Sayih Karan

"...Dava konusu olayda kaza 05.11.2016 tarihinde meydana gelmis olup mahkemece davacinin
maluliyet oraninin Yargitay uygulamalarina gore kaza tarihinde uygulanan Oziirliiliik Olgiitii
Smniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y®&netmelik
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekirken Calisma Giicli Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Tespit Islemler Yénetmeligi hiikiimlerine gore belirlenmis olmasi dogru gériilmediginden olay
tarthinde yiirtirliikte bulunan yonetmelik hiikiimlerine gére maluliyet oraninin belirlenmesi i¢in
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas kurulundan ek rapor almarak sonucuna gére istinaf kanun yoluna
basvuran davali taraf yararmma olusan kazanilmis haklar da gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerektiginden..." gerekgeleriyle istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye iadesine
kesin olarak karar verilmistir.

F. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'nin 14.12.2023 Tarihli, 2021/1652-
2023/1013 E-K Sayih Karar

"...Bu durumda davacinin maluliyetinin tespiti i¢cin kaza nedeniyle gordiigii tiim tedavi belgeleri
temin edilerek Yargitay uygulamalarina gore olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan yonetmelik
hiikiimlerine gore davacinin itirazlart da degerlendirilmek suretiyle Adli Tip Kurumundan rapor
alimmasi gerekirken bu husunun goz ardi edilmis olmasi dogru degildir... Bu itibarla, 6deme
tarihi itibariyla tazminatlarin belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant
yontemi kullanilarak hesap yapilmasi ve davacinin gergek zararinin belirlenmesi ve buna gore
odemelerin degerlendirilmesi gerekirken, yazili oldugu gibi TRH 2010 Yasam Tablosu
kullanilmis olmasina ragmen 1%,8 teknik faize gore tazminat hesab1 yapildig1 anlagilan aktiier
bilirkisi raporlarinin esas alinmis olmasi dogru olmadigindan, Yargitay uygulamalarina uygun
olmayan tazminat raporlarina itibar edilerek karar verilmesi dogru goriilmemistir..."
gerekeeleriyle istinaf talebinin kabulil ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
yeniden yargilama yapilmasi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye iadesine kesin olarak karar
verilmistir.

G. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi'nin 05.07.2023 Tarihli, 2022/1129-
2023/1035 E-K Sayih Karari

"...Davalinin zarar hesabinin genel sartlara gore yapilmasina yonelik istinafinin yerinde
olmadigi, Yargitay igtihat degisikligi nedeniyle artik yerlesik Yargitay uygulamas: geregince
zararin belirlenmesinde hesap yontemi olarak TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant
yontemi esas alinarak hesap yapilmasi gerekirken mahkemece hiikme esas alinan raporda PMF
1931 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemi esas alinarak zarar hesaplanmasi dogru degilse
de, PMF Yasam Tablosuna gore yagsam siirelerinin daha kisa olmasi ve bu durumun da davali
sigortanin ve diger davalilarin lehine oldugu..." gerekgeleriyle de istinaf bagvurusunun
HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

H. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi'nin 27.04.2023 Tarihli, 2021/1782-
2023/692 E-K Sayih Karar

"Trafik kazas1 neticesinde bedensel zarara ugrayan ve buna dayali olarak maluliyet tazminati
isteginde bulunan hak sahiplerinin bakiye dmiir siireleri daha 6nceki yillarda Fransa'dan alinan
1931 tarihli "PMF" cetvellerine gore saptanmakta ise de; Yargitay Ozel Dairesi'nce
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Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin ¢alismalariyla
"TRH 2010" ad1 verilen "Ulusal Mortalite Tablosu" hazirlanmistir. Ger¢ek zarar hesabi, 6zl
itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gergege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu
durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine
bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri igerdigi goéz Oniine alindiginda, tazminat
hesaplamalarinda TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinin,
giincel verilere ve iilkemiz gergeklerine daha uygun olacagina karar verilerek, ictihat
degisikligine gidilmis ve Dairemizce bu yondeki goriis benimsenmistir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayili karar ile;
KTK'nun 90. maddesindeki "bu Kanun gercevesinde hazirlanan genel sartlarda dngoriilen usul
ve esaslara tabidir" boliimiindeki "bu Kanun ger¢evesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isgiici kaybi
tazminati hesabinda, yeni Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ekindeki
cetvellerin kullanilmast miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre basi 6demeli
belirli siireli ranf formiilii uygulamasi anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi
miimkiin degildir. Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay
uygulamalart ile kabul edilen progresif rant yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir. (Bknz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 2021/2466 Esas, 2021/2462 Karar sayili ilamz1)

Somut olayda; yerel mahkemece hiikme esas alinan aktiierya raporunda da TRH Yasam
Tablosu ve %1,8 teknik faiz uygulanmadan, tamamiyle PMF Yasam Tablosu ve progresif rant
yontemine gore hesaplama yapilmis olup; her ne kadar progresif rant yontemi uygulanmasinda
(baska deyisle %1,8 teknik faiz uygulanmamasi) bir hata yok ise de yerel mahkemece hiikkme
esas alinan tazminat hesaplamasinda, PMF Yasam Tablosu'nun kullanilmasi esasen dogru
degildir.

Ne var ki s0z konusu karara kars1 davaci tarafga bu yone iliskin olarak istinaf yasa yoluna
basvurulmamistir. Bu durumda PMF Yasam Tablosunun baz alinmasiyla, rapor tarihinde 27
yasinda olan ...'min bakiye yasam siiresinin 47 yil olacag kabul ederek yapilan aktiier
hesaplamanin (TRH 2010 Yasam Tablosuna gore rapor tarihinde 27 yasinda olan ...'nin bakiye
yasam siiresinin 51-52 yil oldugu varsayilmaktadir.) davali taraf bakimindan daha lehe oldugu
konusunda duraksama bulunmadigindan, davali sigorta sirketinin agiklanan bu hususa yonelik
istinaf istegin de reddi gerekmistir..." gerekgeleriyle de istinaf talebinin kismen kabulii ile
davanin kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

I. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'nin 22.11.2023 Tarihli, 2021/1689-
2023/2110 E-K Sayih Karar

"...Trafik kazas1 sonucu cismani zarar nedeniyle maddi tazminat ya da 6liime bagl destekten
yoksun kalma tazminat hesaplarinda bakiye émriin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesinin
17/07/2020 tarih, 2019/40 Esas ve 2020/40 Karar sayili iptal kararindan sonra Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 24/05/2021 tarih, 2021/3033 Esas ve 2021/1560 Karar sayili giincel
kararinda TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore belirlenmesi ve prograsif rant teknigi kullanilmak
suretiyle tazminat miktarinin hesaplanmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir (Ayn1 yonde
14.01.2021 tarih, 2020/2598 E. ve 2021/34 K. say1l1 karar1).

Somut olayda; davacinin hak kazanabilecegi is giicii kayb1 tazminatinin tespit edilebilmesi i¢in
mahkemece PMF 1931 Yasam Tablosu uygulanarak yapilan tazminat hesabinin hiikme esas
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alindig1 anlasilmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamalar1 geregi,
hesaplamada TRH 2010 Yasam Tablosu’'nun kullanilmasi yerine PMF 1932 Yasam
Tablosunun kullanilmast dogru olmamistir. Ancak PMF 1931 Yasam Tablosunda belirlenen
bakiye omiir siireleri TRH 2010 Yasam Tablosunda belirlenen bakiye 6miir siirelerinden daha
kisa olmasi, davaci tarafin bu yonde itiraf ve istinafi bulunmamasi nedeniyle talep ile baglilik
ilkesi geregince PMF 1931 Yasam Tablosu kullanilmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir..."
gerekgeleriyle de istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b/1. maddesi uyarinca esastan reddine
kesin olarak karar verilmistir.

I. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi'nin 31.10.2023 Tarihli, 2023/584-
2023/1418 E-K Sayih Karari

"...Davaci vekilinin istinaf bagvurusu yoniinden; Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih,
2019/40 Esas ve 2020/40 Karar sayili Karar1 ile "Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.
maddesinin birinci ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan Genel
Sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Bolimiinde Yer Alan “..ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi, ikinci climlesinde yer alan “...ve genel
sartlarda...” ibaresinin, b) Kanun’un 92. maddesinin (i) bendi “Bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi Genel Sartlar1 ve ekleri ile tanimlanan teminat
icerigi disinda kalan talepler.” ibaresinin, Anayasa’nin 5., 13, 17, 35 ve 48. maddelerine aykiri
oldugundan oy c¢oklugu ile iptallerine karar vermistir.

Yargitay 17. (Kapatilan) ve 4. Hukuk Dairelerinin Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen
karar1 sonrasinda vermis oldugu giincel kararlar1 geregince tazminat hesaplarinda bakiye 6mriin
belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu uygulanacak, bilinmeyen (isleyecek) devre
bakimindan da "progresif rant" formiilii kullanilarak tazminatin hesaplanmasi gerekecektir
(Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2022/6135 E. ve 2022/10604 K., 2021/16078 E. ve 2022/10550
K., 2021/13398 E. ve 2022/10498 K.,Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 2020/2598 E.
ve 2021/34 K., 2019/3713 E. ve 2020/2420 K. sayil1 kararlarr).

Somut uyusmazlikta, Ilk Derece Mahkemesince hiikme esas alinan 03.11.2022 tarihli aktiierya
bilirkisi raporunda 2 nolu segenekteki PMF 1931 Yasam Tablosu yontemi esas alinarak
tazminat belirlendiginden bu hususa deginen davaci vekilinin istinaf itirazlarmin kabuliine,
hiikmiin bu yonden kaldirilarak, ayn1 bilirkisi raporunda 1 nolu segenekteki TRH 2010 Yasam
Tablosu ve progresif rant yontemine gore yapilan hesaplama dikkate alinarak asagidaki hiikiim
kurulmustur..." gerekceleriyle de istinaf talebinin kismen kabulii ile davanin kabuliine kesin
olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazhk

Uyusmazlik, AYM'nin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 17.07.2020 tarihli ve
2019/40-2020/40 E-K sayili karar1 sonrasi trafik kazasi sonucu is giicii kaybi tazminat1 ile
destekten yoksun kalma tazminati isteminde bulunan hak sahiplerinin gercek zararinin
hesaplanmasi i¢in bakiye démriin TRH 2010 Yasam Tablosuna mi1, yoksa PMF 1931 Yasam
Tablosuna gore mi tespit edilecegi, yine maluliyet oraninin belirlenmesinde kaza tarihinde
yiiriirliikte bulunan isgiicii kaybr mevzuatlarinin m1, yoksa Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmasi
ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik ile Eriskinler Igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik disindaki mevzuatin m1 uygulanacagina
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iliskindir.
B. ilgili Hukuk

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin benzer olaylarda kesin nitelikteki kararlari arasindaki
uyusmazhigin giderilmesi isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayilh Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 35 inci maddesinde yer alan diizenlemedir.

2. 5235 sayili Kanun'un 35 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) {lincii bendinde yer alan
diizenlemeye gore; "Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumbhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu
mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin giderilmesini
gerekeeli olarak istemeleri tizerine, kendi gortislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir
karar verilmesini istemek" bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk
daireleri bagkanlar kurulunun gorevleri arasinda sayilmstir.

3. 5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise "(3) numarali bende gore
yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, hukuk davalarinda
ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi uyusmazIlik bulunduguna
kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder.
Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir."

4. 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun (KTK) 90. maddesi "(Degisik:14/4/2016-6704/3
md.) Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...) dngoriilen
usul ve esaslara tabidir. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayil1 Karar ile.) S6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda (...) diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir. (Ek fikra:9/6/2021-7327/18 md.) (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin
29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayil1 Karar ile.) " seklinde diizenlenmistir.

5. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 55. maddesi "Destekten yoksun kalma zararlar
ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir..." diizenlemesini igermektedir.

C. Degerlendirme

KTK'nin 85 inci maddesinin birinci fikrasinda; bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi, 91 inci maddesinin birinci fikrasinda;
isletenlerin, bu Kanun'un 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalarinin zorunlu oldugu, yine
90 mc1 maddesinin birinci fikrasinda ise; zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlarin bu Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara tabi oldugu ve 2918 sayili Kanun'da
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diizenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Kanun'un haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi seklinde diizenleme getirilmistir.

TBK'nin 49 ila 51 inci maddelerine gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimli olup zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispatla mikelleftir. Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligin1 goéz 6niine alarak belirler.

TBK'nin "Bedensel zararlar" baglikli 54 iincii maddesinde bedensel zararlar "ozellikle"
ifadesine yer verilmek suretiyle tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak
ornekseme yoluyla agiklandiktan sonra, "Tazminatin belirlenmesi" baslikli 55 inci maddenin
birinci fikrasinda ise; "Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir." hiikmiine yer verilmistir.
Aciklanan diizenlemelerden de anlasilacagi iizere tazminatin hesaplanmasina yonelik somut
kurallar bulunmadigindan tazminatin (ugranilan gercek zararin) belirlenmesine yonelik ilkeler,
somut olaym o&zelligi gozetilmek suretiyle yeksenak uygulamalarin ortaya konulabilmesi
amacityla ilgili Kanunlar ¢ercevesinde olusturulan igtihatlarla belirlenmistir.

Haksiz fiil sonucu ¢alisma giictinde kayip oldugu iddias1 ve buna yonelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin tespiti acgisindan gegici is goremezlik siiresi ile siirekli is
goremezlik oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi zorunludur. S6z konusu belirlemenin, baglh
olduklar1 mevzuat uyarinca saglik kurulu raporu vermeye yetkili hastaneler veya saglik
kuruluslar1 tarafindan ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihinde yiiriirliikkte bulunan mevzuata
gore yapilmasi gerekir.

Stirekli 15 goremezlik orani tespit edilirken uygulamada yeksenakligin olusturulabilmesi
amaciyla Dairemizin istikrar kazanmis kararlarinda; kaza tarihine gore 11.10.2008 tarihinden
once Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 ila 01.09.2013 tarihleri arasinda
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi,
01.09.2013 ila 01.06.2015 tarihleri arasinda Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi,
01.06.2015 ila 20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Olg¢iitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise
Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik uyarinca saglik kurulu raporu
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Gergek zararin belirlenmesine yonelik ilkeler (yukarida agiklandigi iizere somut tazminat
hesabina iliskin belirlemeler) istikrar kazanan Dairemiz ictihatlartyla belirlenmis ve
uygulamaya yon verilmistir. Buna gore haksiz fiilden kaynaklanan zararin tespitinde haksiz
fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hesaplama
yapilmaktadir. Olusan zararin tespit edilmesinde ayni konuya yo6nelik ayni tarihlerde farkl
diizenlemeler bulunmasinin da genel ilkelerden ayrilmak icin bir gerekce olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira aksinin kabulii hukuki giivenlik ve istikrar ilkesine de aykir
diismektedir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 28.02.2024 tarihli, 2022/(17)4-655 E, 2024/133 K
say1l karar1 ile Hukuk Genel Kurulu'nun 28.02.2024 tarihli, 2022/4-299 E, 2024/132 K sayili
karar1 da bu yondedir.)

Trafik kazas1 sonucu bedensel zarara ugrayan ve buna dayali olarak ig giicli kayb1 tazminat ile
0liim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati isteminde bulunan hak sahiplerinin gercek
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zararinin belirlenmesi i¢in bakiye dmriin belirlenmesi gerekmektedir. Gergek zarar hesabi, 6zii
itibariyle varsayimlara dayali bir tespit oldugundan gergege en yakin verilerin kullanilmasi
esastir. Bu nedenle yapilan bilimsel c¢aligmalar sonucu “TRH 2010” adi verilen “Ulusal
Mortalite Tablosu™ hazirlanmis olup bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri igcermesi ve
yargl mercileri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan Dairemizce de
tazminata esas bakiye Omiir siirelerinin belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu’nun
kullanilmasimin uygun olacagina dair ictihat degisikligine gidilmis olup istikrarl sekilde bu
yonde kararlar verilmeye devam edilmektedir. Uyusmazlhigin giderilmesine konu edilen iki
husus hakkinda da hem siirlicii, hem isleten, hem de sigorta sirketleri agisindan Daire
uygulamasi ayni sekildedir.

Dolayistyla uyusmazligin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi ve istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40.
Hukuk Dairesi'nin ilgili kararlarina gore giderilmesi gerekir.

V. KARAR

1. Trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda; siirekli is goremezlik oraninin
tespitinde, kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden 6nce ise Sosyal Sigorta Saghk Islemleri
Tiiziigii, 11.10.2008 ild 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit islemlerl Yonetmeligi, 01.09.2013 il4 01.06.2015
tarihleri arasinda ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 il 20.02.2019
tarihleri arasinda ise Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Sagllk
Kurul Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina;
tazminata esas bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu nun
kullamlmasina; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi ile Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi'nin kesin kararlar1 arasindaki
goriis ve uygulama UYUSMAZLIKLARININ BU SEKILDE GIDERILMESINE,

2. Dosyanin Konya Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna
gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi i¢in
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,30.05.2024 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

./J, ATRETVT
Vs I I

TAZMINAT & SIGORTA HUKUKU

DAGDEVIREN HUKUK OFfST - KAR



