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TEMYIZ EDEN (DAVALI): Adalet Bakanlig
KARSI TARAF (DAVACI) :

ISTEMIN KONUSU : Danistay Onuncu Dairesinin 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687,
K:2025/1505 sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI  : Dava konusu istem: Adalet Bakanlhigi Bilirkisilik Daire
Baskanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020 tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacagi
Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’ 27. maddesinde yer
alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu,
kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum
bilirkisilik gérevinin siirlarin1 agmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder.” ibaresinin iptali
istenilmistir.

Daire kararmin ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687,
K:2025/1505 sayili karariyla;

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun ve
Bilirkisilik Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine yer verildikten sonra;

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bilirkisilige yonelik maddelerinde;
mahkemenin, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine veyahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma karar
verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi, bilirkisinin, raporunda ve sozlii agiklamalari
sirasinda ¢6ziimii uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamayacag1, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde



bulunamayacagi, hakimin, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecegi kurallarina yer verildigi,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de 6100 sayili Kanun'da yer alan kurallara
benzer sekilde; bilirkisinin, raporunda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar diginda agiklama yapamayacagi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagi, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi kurallarina yer
verildigi,

Anilan kurallarin, Anayasa'nin, yargt yetkisinin, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilmasin1 6ngéren 9. maddesinin zorunlu ve dogal sonucu oldugu, ¢oziimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmeyen ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulmasinin,
yarg1 yetkisinin devri anlamina gelebilecegi,

Nitekim bu hususun, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin
gerekcesinde, "...uyusmazligin ¢6ziimii, hakimin hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirmesi halinde bilirkisi gorevlendirilebilecektir. Ozel bilgiden maksat, hukuk bilimi
disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Teknik
bilgiden maksat ise fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerinden elde edilen
bilgidir. Diizenlemeyle bilirkisinin, raporunda veya yargi mercilerinin 6niinde sozlii olarak oy
ve goriisiinii agikladigi sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu acik ve kesin
olarak hiikiim altina alinmaktadir. Ciinkii iddia edilen eylemin veya maddi vakialarin hukuki
niteliginin tayini ve bunlarin delillerle iligkilendirilerek bir sonuca varilmasi yani hukukun
olaya uygulanmasi, bilirkisinin degil hakimin asli gérevidir. Bilirkisinin asil fonksiyonu, hakim
tarafindan ortaya konulan teknik konu-hukuki konu ayrimi dogrultusunda herhangi bir hukuki
degerlendirmede bulunmadan sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu
bilgiyi somut uyusmazliga uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglar1 aktarmaktan ibarettir.
..." ifadelerine yer verilmek suretiyle agiklandigi,

Buna gore, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin lafzi, amaci ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; bilirkisinin hukuk bilimi disindaki 6zel ve teknik bilgisini mahkemece
yoneltilen sorular gercevesinde somut olaya uygulamasi suretiyle ulastigi sonucu ifade eden
"kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, ylizdelik kusur oran1)" tespitinin, bilirkisiye 6100 ve
6754 sayili Kanunlar ile verilip ilgili mahkemece dosya bazinda tevdi edilen gorev tanimi ve
yetki smirlar1 dahilinde kaldigi, aksi durumda bilirkisilik kurumundan beklenen faydanin
saglanmasina, yani uyusmazligin ¢oziimiine etki eden 6zel ve teknik bilgiye tam olarak
ulasildigindan bahsedilmesine olanak bulunmadigy,

Bir diger ifadeyle, bilirkisinin, uyusmazliga esas konuda oy ve goriisiinii (inceleme konusu
iizerinde vardig1 kanaati) ortaya koymasinin, vardigi1 sonuglari aktarirken hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulunmamak kaydiyla, 6100 ve 6754 sayili Kanun'lara dayandigi; ancak
bilirkisinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamamasinin, sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgiyi somut uyusmazliga uygulayarak vardig: kanaati ortaya koyamacagi anlamina
gelmedigi, kaldi ki 6100 sayil1 Kanun'un 282. maddesinde belirtildigi gibi hakimin, bilirkiginin



oy ve gorlsiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi, bilirkisinin oy ve goriisiiniin,
gerekcesinin de ortaya konulmasi kaydiyla, mahkemeler yoniinden baglayici nitelikte bir delil
olmadig,

Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar’in 27. maddesinde yer alan ve davaya konu edilen diizenlemede ise, bilirkisinin,
miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur
orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacaginin, aksi yondeki tutumun
bilirkisilik gorevinin sinirlarini agsmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade edeceginin belirtildigi,

Bu durumda, sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazliga uygulamak suretiyle vardigi sonuglari -yani oy ve goriisiinii- aktarmak hususunda
kanunen yetkisi olan ve mahkeme karar1 geregi tevdi edilen dosya bakimindan bu yetkisini
kullanmakla yiikiimlii bulunan bilirkisilerin, kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, ytlizdelik
kusur orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacagi, uyusmazligin igerigine
bakilmaksizin her ne surette olursa olsun bir goriis belirtemeyecegi yolundaki dava konusu
genel diizenleyici islemin, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin yukarida aktarilan hiikiimlerinin
lafzina ve amacina aykir1 oldugu sonucuna varildig1 gerekcesiyle, iptaline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Mahkemenin, ancak hakimin
hukuk ve olagan hayat bilgisi ile kavrayamayacagi, 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlarda
bilirkisi raporu isteyebilecegi, bilirkisilerin ise, raporlarinda sadece mahkeme veya hakimlerce
istenilen hususlara iligkin 6zel ve teknik acgiklamalar yapacagi; bilirkisilerin bunun disinda,
kusur veya kusur oranimi belirlemesinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirme niteliginde
oldugu, bu yetkinin ise yalnizca hakime veya mahkemeye ait oldugu, hakimin kusur durumunu
belirlemek i¢in uzmanindan ihtiya¢ duydugu teknik bilgileri aldiktan sonra gerekgesinde
tartisarak kusurun agirhginmi belirleyecegi, dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik
bulunmadig ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne stiriilen nedenlerin, kararin
bozulmasinm1 gerektirecek nitelikte olmadig1 belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKiMi SULTAN AKSOY KUYUMCU'NUN DUSUNCESI
: Temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE
MADDI OLAY

Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanliginca, listelerinde kayitl olan ve kusur durumuna
gore bilirkisi raporu hazirlayip Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina ve 13.



maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine aykirilik teskil edecek sekilde hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulundugu ileri siiriilen bilirkisilerin sunduklar1 raporlarin igerikleri
hakkinda, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ve
Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 59. ve devami maddeleri uyarinca inceleme baslatilmigtr.

Davacinin bilirkisi olarak gorevlendirildigi dosyalarda diizenledigi raporlarin bir kisminda
taraflarin kusur oranlarini ve kusur durumlarini belirlemek suretiyle hukuki nitelendirme veya
degerlendirmelerde bulundugu, bir kisminda ise "sigorta" temel uzmanlik alani ve "motorlu
ara¢ deger kayb1" alt uzmanlik alaninda uzmanlig1 bulunmamasina karsin bu alanin konusuna
girecek sekilde rapor diizenledigi gerekcesiyle, Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulunun
14/10/2020 tarth ve 2020/271 sayili karari ile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 13.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ve 2. fikras1 geregince uyarilmasina karar verilmistir.

Bu karara davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulunun
18/11/2020 tarith ve 2020/418 sayil1 karari ile itirazin reddine karar verilmistir. Anilan karar,
Antalya 3. Idare Mahkemesinin 18/03/2022 tarih ve E:2021/590, K:2022/332 sayili karari ile
"Davacinin s6z konusu raporlart Mahkeme ve savcilik kararlarina istinaden diizenlemis oldugu,
bununla birlikte davacinin uzmanlik alanlar1 arasinda motorlu tasit, trafik kazalarina sebebiyet
veren teknik sorunlar, adli trafik alanlarinin bulunmasi karsisinda davacinin uzmanlik alanina
girmeyen konularda rapor diizenledigi ve hukuki nitelendirme ve degerlendirme yaptigi
gerekcesiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1" gerekgesiyle iptal
edilmis, iptal karar1 istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

Davaci tarafindan, Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanliginin resmi internet sayfasinda
07/09/2020 tarihinde yaymmlanan Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran
hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur
orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik goérevinin siirlarini
asmay1 ve hakimin yerine ge¢meyi ifade eder.” ibaresinin iptali istemi ile temyizen incelenen
dava acilmustir.

ILGILi MEVZUAT

04/02/2011 tarith ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller" baslikli 266. maddesinde,

"(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar verir.
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk &grenimi gormiis
kigiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevlendirilemez." kuralina;

"Bilirkisilik gorevinin kapsam1" baglikli 269. maddesinde,



"(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede
hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii
mahkemeye bildirmeyi kapsar. ..." kuralina;

"Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi" baglikli 273. maddesinde,

"(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkiginin gérevlendirilmesine iliskin
kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.
b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagli olarak
ve gerekiyorsa miihiirlii bir bigcimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir." kuralina;

"Bilirkisi agiklamalariin tespiti ve rapor" baslikli 279. maddesinde,
"(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya s6zlii olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda
goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin
bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinli ayr1 bir rapor hélinde de
mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzas1 alinir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla
tespit edilip; tutanagin alt1, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢éziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz."kuralina;

"Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi" baslikli1 282. maddesinde,

"(1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.”
kuralina yer verilmistir.

17/12/2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun;

"Bilirkisinin atanmasi1" baslikl1 63. maddesinde;

"(1) Coziimii uzmanhgi, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, sliphelinin veya
saniZin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {lizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle:



3/11/2016-6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.
(Ek ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk 6grenimi goérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1

bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez. ...
kurali,

"Bilirkisi raporu, uzman miitalaast" baslikli 67. maddesinde,

"(3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda
¢Oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz."
kural1 yer almaktadir.

24/11/2016 tarith ve 29898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun;

"Temel ilkeler" baglikli 3. maddesinde,

"(1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢éziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(6) Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile smirlar1 agikca gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(8) Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz." kurali;

"Bilirkisilik Daire Baskanlig1 ve gorevleri" baslikli 6. maddesinde,

"(1) Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii blinyesinde Bilirkisilik Daire Baskanligi kurulur. Daire Bagkanligi, bir daire
baskani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacag: rehber ilkeleri ve hazirlayacagi
raporlarin standardin belirlemek. ..." kurals;



"Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma" baglikli 13. maddesinde,

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:

¢) 3 iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir." kuraly;

"Yonetmelik" baslikli 18. maddesinde,

"(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulur.
" kural1 yer almustir.

03/08/2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde, Kanun'un 3. maddesi tekrar edilmistir.

Adalet Bakanlig1r Bilirkisilik Dairesi Baskanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020
tarihinde yaymmlanan dava konusu Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi1 Gereken Standartlar’in 27. maddesinde ise,

“Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve sadece hakimin yetkisindedir.
Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu,
kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum
bilirkisilik gérevinin sinirlarin1 agsmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder.” diizenlemesine
yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin yukarida yer verilen maddeleri incelendiginde; genel bilgi veya tecriibeyle ya
da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulmasinin yasak oldugu goriilmektedir.

Bakilan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, dava konusu "Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan,
kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gérevinin sinirlarin1 asmay1 ve hakimin
yerine ge¢meyi ifade eder.” diizenlemesinde yer alan "kusurluluk konusu"nun, hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan bir konu olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil bakimindan kusur kavrami incelenecek olursa;

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim
niteligindeki 49. maddesinin birinci fikrasina gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Buna gore, bir kisinin bir baskasinin ugradig:



zarar1 tazminle yiikiimli tutulabilmesi i¢in bir sorumluluk temelinin bulunmasi gerekir. Bu
itibarla, haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur esasina dayalidur.

Ancak ceza hukukundan farkli olarak, haksiz fiil alaninda istisnal olmakla birlikte kusursuz
sorumluluk halleri de mevcuttur.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun kast ve ihmal olmak tizere iki tiirii vardir. Ceza hukukunda
eylemin sug teskil edebilmesi i¢in failin kural olarak kastla hareket etmis olmasi gerektigi halde,
haksiz fiilin gergeklesmesi bakimindan kusurun tiirii kural olarak onemli degildir. Kusurun
varligr sorumluluk dogurmakta, yoklugu ise sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Kusurun
derecesi ise, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan degil, tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, en hafif ithmal
dahi yeterlidir.

Bu konuda Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 03/12/2020 tarih ve E:2019/5890, K:2020/8066
sayili kararinda; "Haksiz fiile dayali tazminat davalarinda kusurun belirlenmesi tazminatin
dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadir. BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin
“kusur” 6gesi konusunda hukuk hakimine taninan yetkiler iki bolim olup, birincisi “kusur
bulunup bulunmadigina”, éteki “kusurun derecesini ve zararin tutarini belirlemeye” iliskindir.
Hakim, kusurun derecesini ve zarar tutarimi belirlemede tam bagimsizdir. HMK 266 madde
(HUMK 275 md.) hiikmiine gore de, kusur oranlarinin belirlenmesi teknik degil hukuki bir
konudur. Elde edilen teknik bulgulara gére hakim bu orani belirlemede ihlal edilen kurallari
gbzoniine almalidir.

Yukarida da deginildigi tizere HMK'nin 266. maddesi uyarinca hakim, bilirkisilerce tespit
edilen kusur oranlar1 ile bagh olmayip kusura iliskin teknik verileri kendisi degerlendirerek
kusur oranlarmi kendisi belirlemelidir. Mahkemece yapilacak is; bilirkisilerce elde edilen
teknik verilerin HMK'nin 266. maddesi ¢er¢evesinde mahkeme hakimince degerlendirilerek,
olayin olus sekline goére davaciya ait otobiis siiriiciisiiniin daha fazla ve asil kusurlu oldugu
gozetilerek, siiriiclilerin kusur oranlarinin tespiti ile hasil olacak sonuca gore karar vermekten
ibaret olup, bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir." ifadeleri ile kusur
konusunun teknik degil hukuki bir konu oldugu ve kusurun mahkemece belirlenecegi
belirtilmistir.

Su¢ bakimindan kusur kavrami incelendiginde;

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Taksir" baslikli 22. maddesinin 4. fikrasinda, taksirle
islenen suctan dolay1 verilecek olan cezanin, failin kusuruna goére belirlenecegi, birden fazla
kisinin taksirle isledigi suclarda, herkesin kendi kusurundan dolay1 sorumlu olacagi, her failin
cezasinin kusuruna gore ayr1 ayri belirlenecegi kurala baglanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin gerekgesi su sekildedir:

"...Taksirle iglenen sug¢lardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi
miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk
gdz oniinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir.



Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla
birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi
acisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda
hastaya yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza, 6liim veya
yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, siirliciilerin trafik kurallarina uyup
uymadiklarmin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige ¢ikarilan aracin teknik
bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da bilirkisi
incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknigi ile
siirlt olmalidir. Bunun diginda, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan
kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum,
bilirkisilik gérevinin sinirin1 agmayi ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.

Hakim, bu teknik veriler cer¢evesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun agirlig1 ve diger sebepleri de goz
oniinde bulundurmak suretiyle su¢cun kanuni tanimindaki cezanin alt ve iist sinir1 arasinda bir
cezaya hiikmedecektir

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla kisinin
karsilikli olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gergeklesmis olabilir. Ornegin bir trafik
kazasinda siiriicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu acisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla kusurlulugu bir
digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Ayni sekilde birden fazla kisinin katilimiyla gergeklestirilen bir ameliyatin 6liim veya sakatlikla
sonug¢lanmasi durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak
tibbin gereklerine aykirilik dolayisiyla 6liim veya sakatlikla sonuglanan bu ameliyatta islenen
taksirli sucun islenisi agisindan suga istirak kurallar1 uygulanamaz. Kanunun suca istirake
iliskin hiikiimleri, kasten islenen suclarda sucun islenisine istirak eden kisilerin sorumluluk
statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana
gelen oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru goz
oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup
olmadigi1 hususu dikkate alinamaz. ..."

Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi {iizere, kusur
degerlendirmesi ancak hakim tarafindan yapilabilir. Bilirkisinin gorevi ise, hukuk biliminin
disinda kalan, teknik bilgi gerektiren alanda taraflarin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykiri
davraniglarinin  varligi/yokulugunu tespitle smirli olup, bu tespitler iizerine hakim failin
kusuruna gore verecegi cezay takdir edecektir. Buna gore, drnegin bir trafik kazasinda aracin
hizinin tespiti konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilir ise de trafik kuralinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti gérevi yargi yerine aittir.

Bu konuda, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05/09/2013 tarih ve E:2012/19402, K:2013/19286
say1l1 kararinda,"Taksirle islenen su¢lardan dolay1 kusurluluk degerlendirmesi ancak mahkeme
hakimi tarafindan yapilabilecektir. Bu nedenle 5237 sayili TCK'da, taksirden dolay1



kusurlulugun matematiksel olarak ifadesinden vazgecilmistir. Taksir dolayisiyla kusurun
belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, konunun teknik bilgiyi
gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu ¢ozemeyecegi durumlarda, bilirkisi incelemesi
yaptirtlmast da gerekebilir, ancak, bu durumlarda dahi, bilirkisinin inceleme yetkisi
kusurlulukla ilgili olmay1p, isin teknigi ve norma aykir1 davranisin belirlenmesi ile sinirlidir.

5271 sayili CMK'nin 62, 63. ve 67. maddelerinde de bilirkisinin atanmasi, bilirkisi raporu ve
uzman miitalaasi alinmasina iligkin diizenlemelere yer verilerek ¢6ziimii uzmanlig1 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiine basvurulacagi belirtilmistir.
Ancak, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil, delilleri degerlendirme vasitalarindan
biri oldugu, mahkemelerin gerekcelerini agiklamak suretiyle bilirkisi raporlarina itibar edip
etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina haiz bulundugu bilirkisi tarafindan
miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamasi1 gerekmekle birlikte, bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir
yoniiniin bulunmadig1 unutulmamalidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Sonug olarak, haksiz fiilde kusur sorumlulugunda, hukuk biliminin disinda kalan, teknik bilgi
gerektiren bir alanda konunun uzmani bilirkisiye bagvurularak elde edilen teknik wverileri
hakimin kendisi degerlendirerek, bir olayda kusurun kasit veya ihmal derecesinde oldugunu,
thmal derecesinde ise agir veya hafif ihmal oldugunu ya da olayin tesadiif sonucu ortaya ¢ikarak
kusurdan armmdigimi tespit edecek, tazminat miktarin1 buna gore belirleyecektir. Ceza
sorumlulugunda da taksirle islenen suclardan dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi
mimkiin olmayip, ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, su¢cun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilecektir.

Bu durumda, Bilirkisilerin Uyacagi Rehber ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan,
kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yilizdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmayi ve hakimin
yerine gecmeyi ifade eder.” ibaresinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu diizenlemenin iptali yolundaki Daire kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu diizenlemenin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Danistay Onuncu
Dairesinin temyize konu 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687, K:2025/1505 sayih kararmin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,
4. Kesin olarak, 07/01/2026 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye - Uye



KARSI OY

X-Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka aykir1 bulunmadigi, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize
konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmryoruz.

Uye Uye Uye

"Temyiz Edilen I¢tihat Metni"

T.C.
DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No :2021/3687
Karar No : 2025/1505
DAVACI

DAVALI : ... Bakanhg1/ ...
VEKILI :Av. ...

DAVANIN KONUSU : Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanliginin resmi
internet sayfasinda 07/09/2020 tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi
minhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz,
ylizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik
gorevinin sinirlarin1 asmayi ve hakimin yerine geg¢meyi ifade eder.” ibaresinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Dava konusu Standartlar’in davali idarenin internet
sitesinde yayimlandigi 07/09/2020 tarihinden sonra tarafinca hazirlanan bilirkisi raporlarinin
incelendigi ve uyarma yaptiriminin uygulandigi, dava konusu Standartlar’in kendisine UETS
iizerinden teblig edilmesi imkani varken bunun yapilmadigi, ilanen bildirim yapilmasinin iglemi
sakatladigi, ilanda hangi kanun yollarina, hangi mercilere ne zaman bagvurulacaginin
belirtilmedigi, dava konusu genel diizenleyici islemin geriye yonelik hiikiim ve sonug
doguramayacagi, yaptirima esas bilirkisi raporlarinin Standartlar’in yayim tarihinden 6nce
diizenlendigi, disiplin sorusturmasmin dayanagi olmadigim1 anlayan idarenin, islemlerin
dayanagi olmasi amaciyla dava konusu diizenlemeyi hazirladigi, sucta ve cezada kanunilik
ilkesi uyarinca hangi fiillerin sug sayildiginin ve bu fiillere verilecek cezalarin hicbir kuskuya
yer birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlagilir ve smurlarinin
belirlenmis olmas1 gerektigi, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nda yer almayan, bilirkisilerin



"kusur oran1 hesaplamasi, yiizdelik kusur bildirmesi" fiillerinin, dava konusu diizenlemenin 27.
maddesi ile bilirkisilerin cezalandirilmast gereken fiiller haline getirildigi, Anayasa'nin 38.
maddesinin 1. fikras1 geregince su¢ ve cezanin ancak kanunla belirlenebilecegi, dava konusu
diizenlemenin iptal edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIiK HAKiMi

DUSUNCESI : Yasal diizenlemeleri asar nitelikteki dava konusu
diizenlemenin hukuka ve mevzuata aykir1 oldugu, bu nedenle iptali gerektigi diistiniilmektedir.
DANISTAY SAVCISI

DUSUNCESI : Dava, bilirkisi olan davacinin Bilirkisilik Kanununun

13/1-¢ ve 13/2 maddeleri geregi uyarilmasina iliskin ... tarih ve ... karar sayili ... Bilirkisilik
Bolge Kurul Bagkanlig islemi ile bu isleme yaptig1 itirazin reddine dair 18/11/2020 tarih ve
2020/418 karar sayili ... Bilirkisilik Bolge Kurulu isleminin ve 08/09/2020 tarihinde Bilirkisi
Daire Baskanligmin internet sitesinde yayimlanan "Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlarin 27.'nci maddesinin iptali istemiyle
acilmistr.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 2/b maddesinde, Bilirkisi: Coziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi ig¢in
basvurulan ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olarak ifade edilmistir. 3. maddesinde; (1)
Bilirkisinin, gorevini diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirecegi, (2) Bilirkisinin, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren  hususlar  disinda acgiklama  yapamayacagi; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagi, (3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi, (4) Bilirkisinin, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle
yiikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemeyecegi,
hiikme baglanmistir.

Ayni Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda, bilirkisilerin, sicilden ve listeden ¢ikarilacagi
sartlar belirlenmis, ¢) bendinde; 3 {incii maddede belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi hali sayilmas, 2. fikrasinda da; birinci fikranin (b), (c), (¢)
ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma
yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptiriminin
uygulanabilecegi hiikmii getirilmistir. 14. maddesinin 1. fikrasinda ise; bilirkisilerin,
gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglarinin veya hazirladiklar1 raporlarin ilgili mevzuata
uygunlugu bakimindan bolge kurullari tarafindan resen veya basvuru iizerine denetlenecegi, 15.
maddesinde de; Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz
giin i¢inde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edilecegi, Bolge kurulunun itiraz iizerine verdigi
kararlara kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilecegi, hilkmiine yer verilmistir.



Anilan Kanun hiikmiine dayanilarak hazirlanmig ve 03.08.2017 tarih ve 30143 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmig olan Bilirkisilik Y6netmeligi'nin, 11'inci maddesinin 2. Fikrasinda,
bilirkisinin gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak
mazeretini gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yiikiimlii oldugu, "Sicil ve listeden
cikarilma" baglikli 48. maddesinde; (1) Bilirkisilerin; a) Bilirkisilige kabul sartlarinin
kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit
edilmesi. b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun
belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi. c) Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin
gerektirdigi etik ilkelerle bagdagmayan, giiven duygusunu sarsicit tutum ve davranislarda
bulunulmasi. ¢) Temel ilkelere aykiri olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi. d) Bolge
kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.
e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen siiresi igerisinde yenileme talebinde bulunulmamasi.
f) Bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilmay: talep etmesi. sartlardan birinin gerceklesmesi
halinde sicilden ve listeden ¢ikarilacagi, (2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde
belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma
veya bir yila kadar gecici siireyle listeden c¢ikarma yaptirirmi uygulanabilecegi, kurala
baglanmis, "Denetim ve inceleme" baslikli 59. maddesinde; (1) bilirkisilerin, gorevleriyle ilgili
tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin mevzuata uygunlugu bakimindan bolge
kurullar1 tarafindan resen veya basvuru lizerine denetlenecegi, (2) gorevlendirmeyi yapan
merciin, gorevlendirdigi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladig
raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, varsa dayanak bilgi
ve belgeleri de ekleyerek, bu hususu bolge kuruluna bildirecegi, (3) Bilirkisi raporlarinin 6zel
veya teknik bilgi yoniinden igerigine iliskin bolge kurullarina basvuru yapilamayacagi, 60.
maddesinde; (1) Bolge kurullarinin, bilirkisi raporlarinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip hazirlanmadigi ile Daire Baskanligi
tarafindan belirlenen rehber ilkelerle bagdasip bagdasmadigi hususlarin1 denetleyecegi, (2)
Bolge kurullarinin, bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik bilgi yoniinden denetleyemeyecegi, (3)
Bilirkisi raporlarina iliskin yargi mercileri tarafindan yapilacak denetimlerin bu Yonetmelik
kapsami disinda oldugu, 61. maddesinde; (1) Bolge kurulu baskaninin, bilirkisilik temel ilkeleri
ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen bilirkisiler hakkinda basvuru lizerine veya resen gerekli
inceleme ve arastirmay1 bizzat yapabilecegi gibi bolge kurulu tiyelerinden biri vasitasiyla da
yapabilecegi, Bolge kurulu baskani veya gorevlendirilen {iyenin, bizzat veya istinabe suretiyle
delilleri toplayacagi, gerekli gordiigii kimselerin beyanlarini alacagi ve yapacagi inceleme
sonucunda hazirladig1 raporu bolge kuruluna sunacagi, (2) Bilirkisi hakkindaki incelemenin,
ivedilikle ve her halde bagvuru veya resen incelemeye baslama tarihinden itibaren en geg alt1
ay icinde sonuglandirilacagi, (3) Bolge kurulu bagkani veya gorevlendirilen iiyenin, inceleme
sirasinda yargi mercilerinden, kamu kurum ve kuruluglarindan, meslek odalarindan, 6zel hukuk
tiizel kisilerinden ve gergek kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi ve belge talep edebilecegi,
ilgililerce bu talebin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, 62. maddesinde; (1) Bilirkisi
raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden icerigine iliskin bolge kurullarina yapilan
bagvurularin incelenmeksizin reddedilecegi, bu yondeki basvurularin gérevlendirmeyi yapan
merci ile bilirkisinin baghh bulundugu meslek kurulusu veya gorev yaptigi kuruluslara



gonderilecegi, (2) Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim sonucunda 48 inci maddenin birinci
fikrasinin (a), (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlardan birinin ger¢eklesmesi halinde
sicilden ve listeden ¢ikarma karar1 verilecegi, (3) Bilirkisiler hakkinda yapilan denetim
sonucunda 48 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde
ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar
gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilecegi, (4) Bilirkisilik sicili ve listesinde
kayitli olmayip da 50 nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca gorevlendirilenler ile listeye
kaydolmaktan muaf tutulanlarin, temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi hélinde, gdrevlendirmeyi yapan merciin yetki
cevresinde bulunan bolge kurulu tarafindan resen veya bagvuru iizerine denetim ve incelemeye
tabi tutularak, bolge kurulu karari ile bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilecegi, bu kararin, ilan
edilmek iizere Daire Bagkanligina bildirilecegi,(...), kurali getirilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 273'ncii maddesi 1/a bendinde, mahkeme
bilirkiginin goérevlendirilmesine iliskin kararinda inceleme konusunun biitiin siirlariyla ve
acik¢ca belirlenmesi b) bendinde bilirkisinin cevaplamasit gereken sorulari belirleyecegi,
Bilirkisi Agiklamalarinin tespiti ve rapor baslikli 279'ncu maddesinin 4'ncii fikrasinda "Bilirkisi
raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢6ziimii uzmanlig1 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme
ve degerlendirme bulunamaz" hitkmiine yer verilmistir.

Incelenen dosyadan, ... Bilirkisilik Blge Kurulu Listesinde bilirkisi olarak yer alan davacinin
UYAP Bilisim Sistemi Bilirkisi raporlar1 arsiv arastirma kaydi sorgulama ekraninda yer alan
bilirkisi raporlarinin re'sen incelenmesi sonucu raporlarinda hukuki nitelendirme ve
degerlendirmeler de bulundugu ve kayith uzmanlik alanlar1 i¢inde "sigorta" uzmanlik alani
bulunmamasina ragmen "Motorlu Ara¢ Deger Kayb1" alt uzmanlik alaninin inceleme alaninin
konusuna giren rapor diizenledigi hususunda davacidan alinan yazili savunma sonrasi davacinin
6754 sayili Kanunun 13/1-c ve 13/2 maddeleri uyarinca uyarilmasina iliskin islem tiizerine
bakilan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

08/09/2020 tarihinde Daire Baskanligimin internet sitesinde yayimlanan dava konusu
diizenlemenin 27. maddesinde; "Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve
sadece hakimin yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan kusurluluk
konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, ylizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme
yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini agmayi1 ve hakimin yerine
geemeyi ifade eder." kuralina yer verilmistir.

08/09/2020 tarihinde Daire Baskanliginin internet sitesinde yayimlanan Diizenleyici islem
yoniinden yapilan incelemede;

Yukarida yer alan yasal diizenlemelere gore ¢oziimii ve uzmanligi ve ozel teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulacagi belirtilmistir. Kural olarak bilirkisinin yetkisi
kendine verilen gorevle sinirlt olmalidir. Buna gore davanin tiirii ve maddi olayin niteligine,
gore hakim tarafindan belirlenen soru cergevesinde rapor hazirlamakla sorumlu olan bilirkisi
tarafindan inceleme konusunun sinirini asacak nitelikte hukuki degerlendirme yapmasina
olanak bulunmadigindan s6z konusu diizenlemede hukuka ve yasaya aykirilik goriilmemistir.



Davacinin uyarilmasina iligskin olarak tesis edilen islem yoniinden;

Davaciya ... Bilirkisilik Bolge Kurulu Bagkanlig: tarafindan uyarma yaptirimi uygulanmasina
iligkin islemin sebebinin, davacinin bilirkisi raporlarinda taraflarin kusur oranlarin ve kusur
durumlarim belirterek hukuki nitelendirmede bulundugu, bunun Bilirkisilik Kanununun 3/2
maddesine aykirt oldugu, birgok dosyada hukuki nitelendirmede bulundugu uzmanlik alani
icinde yer almayan "Sigorta Temel Uzmanlik Alaninin" "Motorlu Ara¢ Deger Kaybi" alt
uzmanlik alaninda rapor diizenlemek oldugu anlasilmaktadir. Davacinin ¢6ziimii 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren sorunun mahkemece agikca belirtildigi konu kapsami sinirlarinin agikga
gosterilerek gorevlendirildigi, buna gore diizenledigi raporlarin mahkeme hakimince kabul
edildigi, UYAP'ta gorev seciminde kusur oraninin tespiti altinda baslik bulundugu hususundaki
iddialariin aksi yonde bir tespitin yapilmadigi, bilirkisinin kendisinden istenilen inceleme
konusu ile sinirli sorumlulugu bulundugu gézéniinde alindiginda diizenledigi raporlarda kusur,
kusur oraninin belirlenmesi nedeniyle hukuki nitelendirme yaptigindan bahisle uyarma
yaptirimi uygulamasinda hukuki isabet bulunmamakla birlikte, raporlarin bir kisminda maddi
olgularin ilgili mevzuat kapsaminda uygun olup olmadig1 yoniinden hukuki degerlendirmelerde
bulundugu, makine miihendisi olan davacinin sigorta "temel uzmanlik alaninin" "Motorlu arag
deger kayb1" alt uzmanlik alanimin inceleme konusuna giren hasar hesab1 yapmak suretiyle
rapor diizenledigi anlasildigindan, Bilirkisi Yonetmeligi'nin 11/2'nci fikrasini ihlal eden
davaciya uyarma yaptirimi uygulanmasina iliskin islemde hukuk aykirilik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldii:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC

... Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanliginca, listelerinde kayitli olan ve kusur durumuna gore
bilirkisi raporu hazirlayip Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasina ve 13. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendine aykirilik teskil edecek sekilde hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulundugu ileri siirlilen bilirkisilerin UYAP Bilisim Sistemi Bilirkisi
Raporlart Arsiv Kayd: Sorgulama ekranimna goére sunmus olduklari raporlarin igerikleri
hakkinda, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ve
Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 59. ve devami maddeleri uyarinca inceleme baslatilmistir.

Kamulagtirma (Miihendis, Mimar, Sehir Plancilart), Giines Enerjisi, Riizgar Enerjisi, Niikleer
Enerji, Enerji Verimliligi, Basin¢li Hava Tesisati, Basingli Kaplar, Buhar Tesisati, Dogal Gaz
Tesisat1, Havalandirma Tesisati, Hijyenik (Temiz Oda ve Ameliyathane) Klima Tesisati, Isitici,
Sogutucu, Klima, Iklimlendirme Cihazlar1, Kalite Yonetimi, Klima Tesisat1, Lpg Tesisat1, Alet
ve Makine Degerleme, Mekanik Tesisat1 (Is1 Yalitimi, Sihhi Tesisat, Pis Su Tesisati, Isitma
Tesisat1), Motorlu Tasit, Trafik Kazalarina Sebebiyet Veren Teknik Sorunlar, Sogutma Tesisati,
Makine ve Techizat, Arag, Ekipman, Alet, Is Makinalar1 Gibi Menkul Isletme Tesisatinin
Degerlemesi, Yangin Sondiirme Tesisati, Yangin Algilama ve Uyarma Sistemleri,



Kamulastirma (Miihendis, Mimar, Sehir Plancilar1), Adli Trafik, iz Incelemeleri, Asansdr
Tesisati, Hidrolik Pnomatik Sistemler, Kaldirma ve Iletme Makinalari, Medikal Gaz Tesisat,
Sanayi Tipi Mutfak ve Camasirhane Tesisati, Yiizme Havuzu ve Filtrasyon Tesisati, Aritma
Tesisat1, Is Saglig1 ve Giivenligi uzmanlik alanlarinda bilirkisi olarak gorev yapan davacinin, ...
............... sayil1 dosyalarinda bilirkisi olarak gorevlendirildigi, bu kapsamda diizenlenen
raporlarin bir kisminda taraflarin kusur oranlarini1 ve kusur durumlarini belirlemek suretiyle
hukuki nitelendirme veya degerlendirmelerde bulundugu, bir kisminda ise "sigorta" temel
uzmanlik alani ve "motorlu arag deger kayb1" alt uzmanlik alaninda uzmanlig1 bulunmamasina
karsin bu alanin konusuna girecek sekilde rapor diizenledigi iddiasiyla davaci hakkinda
inceleme baslatilmistir.

Inceleme sonucunda, ... Bilirkisilik Bélge Kurulunun ... tarih ve ... sayil1 karari ile 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ve 2. fikrasi geregince davacinin
uyarilmasina karar verilmistir.

Bu karara karsi davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine ... Bilirkisilik Bolge Kurulunun
18/11/2020 tarih ve 2020/418 sayili karar1 ile itirazin reddine karar verilmistir.
Bunun tizerine anilan Standartlar’in ilgili kismu ile birlikte Kurul kararlariin iptali istemiyle
acilan dava sonucunda ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil karar ile dava
dilek¢esinin reddine karar verilmistir.

Anilan kararin 30/04/2021 tarihinde tebliginin ardindan davaci tarafindan Kurul kararlar ile
Standartlar'a kars1 ayr1 dilekgeler ile dava acgilmasi sonucunda, Adalet Bakanligi Bilirkisilik
Daire Baskanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020 tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin
Uyacagi Rehber llkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’mn 27.
maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda
(asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi
yondeki tutum bilirkisilik gérevinin sinirlarin1 asmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder.”
ibaresinin iptali istemini iceren dilek¢e {izerine olusturulan dava dosyasi ... Idare
Mahkemesinin... tarih ve E:..., K:... sayili karar1 ile Danistay'a gonderilmis ve Dairemizin
2021/3687 sayil1 esasina kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE
ESAS YONUNDEN
Ilgili Mevzuat:

04/02/2011 tarith ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller" baslikli 266. maddesinde,

"(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk &grenimi gormiis



kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevlendirilemez." hilkkmiine;

"Bilirkisilik gorevinin kapsam1" baslikli 269. maddesinde,

"(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede
hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii
mahkemeye bildirmeyi kapsar.

..."" hitkkmiine;
"Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi" baslikli 273. maddesinde,

"(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkiginin gorevlendirilmesine iliskin
kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikga belirlenmesi.
b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagli olarak
ve gerekiyorsa miihiirlii bir bi¢imde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir."
hiikmiine;

"Bilirkisi agiklamalariin tespiti ve rapor" baslikli 279. maddesinde,

"(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinli yazil1 veya sozlii olarak bildirmesine karar verir.
(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gozlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerek¢e ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda
goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin
bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor hélinde de
mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
aciklamalar1 tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzas1 alinir. Kurul halinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda
miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla
tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz." hiikkmiine;

"Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi" baslikli 282. maddesinde,

"(1) Hakim, bilirkisinin oy ve gorisiinii diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir.”
hiikkmiine yer verilmistir.



24/11/2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun;
"Temel ilkeler" baslikli 3. maddesinde,

"(1) Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallar cergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda
aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibbeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(6) Cozliimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun agikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile smirlarn agikca gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(8) Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya c¢oziilebilen sorunlar ig¢in bilirkisiye basvurulamaz."
hiikmii;

"Bilirkisilik Daire Baskanlig1 ve gorevleri" baslikli 6. maddesinde,

"(1) Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii biinyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 kurulur. Daire Bagkanligi, bir daire
baskani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Baskanliginin gérevleri sunlardir:

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve hazirlayacagi
raporlarin standardini belirlemek.

..."" hitkmii;
"Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma" baslikli 13. maddesinde,

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden ¢ikarilir:
¢) 3 lincli maddede belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
cikarma yaptirimi uygulanabilir." hiikkmii;

"Yonetmelik" baslikli 18. maddesinde,



"(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulur.
" hitkkmii yer almustir.

03/08/2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde, Kanun'un 3. maddesi ayni baslikla ve ayni metin olarak yer almistir.
Adalet Bakanligi Bilirkisilik Dairesi Bagkanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020
tarihinde yaymmlanan dava konusu Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’in 27. maddesinde,

“Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir ve sadece hakimin yetkisindedir.
Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu,
kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum
bilirkisilik gérevinin sinirlarini agsmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Dava Konusu Diizenlemenin Incelenmesi:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bilirkisilige yonelik maddeleri incelendiginde;
mahkemenin, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi {izerine veyahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina karar
verecegi; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi; bilirkisinin, raporunda ve sozlii aciklamalari
sirasinda ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamayacagi, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagi; hakimin, bilirkisinin oy ve goriisiini diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecegi kural altina alinmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de 6100 sayil1 Kanun'da yer alan hiikiimlere
benzer sekilde; bilirkisinin, raporunda ¢6ziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamayacagi; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagi; genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi kural haline
getirilmistir.

Esasen anilan hiikiimler, 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, yargi yetkisinin, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasini1 6ngdren 9. maddesinin zorunlu
ve dogal sonucu olup; ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmeyen ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulmasi, yargi yetkisinin devri anlamina gelebileceginden, miimkiin
degildir.

Nitekim bu husus, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin gerekgesinde,
"...uyusmazligin ¢6ziimii, hdkimin hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmesi
halinde bilirkisi gérevlendirilebilecektir. Ozel bilgiden maksat, hukuk bilimi disinda belirli bir
bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir. Teknik bilgiden maksat ise
fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerinden elde edilen bilgidir. Diizenlemeyle
bilirkisinin, raporunda veya yargi mercilerinin oniinde sozlii olarak oy ve goriisiinii agikladig:



sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu agik ve kesin olarak hiikiim altina
alinmaktadir. Ciinkii iddia edilen eylemin veya maddi vakialarin hukuki niteliginin tayini ve
bunlarin delillerle iliskilendirilerek bir sonuca varilmasi yani hukukun olaya uygulanmasi,
bilirkisinin degil hakimin asli gorevidir. Bilirkisinin asil fonksiyonu, hakim tarafindan ortaya
konulan teknik konu-hukuki konu ayrimi1 dogrultusunda herhangi bir hukuki degerlendirmede
bulunmadan sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazliga uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglar1 aktarmaktan ibarettir. ..." ifadelerine
yer verilmek suretiyle agiklanmustir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'te, oy; "bir toplantiya katilanlarin, bir sorunla ilgili
birkag segenekten birini tercih etmesi"; goris ise "bir olay, varlik veya diisiince iizerinde varilan
yargi, fikir; kanaat" olarak tanimlanmustir.

(Coziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemece biitiin sinirlari
ile acikca belirlenen ve sorular1 hazir edilen inceleme konusu hakkinda oy ve goriisiiniin
alimmasina karar verilen bilirkisi, ¢izilen sinirlar dahilinde sorular1 cevaplandiracak sekilde
raporunu hazirlamak, oy ve goriislinii ortaya koymakla yiikiimliidiir. 6754 sayili Kanun'un
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, bilirkisinin asil fonksiyonu, hakim tarafindan ortaya
konulan teknik konu - hukuki konu ayrimi dogrultusunda herhangi bir hukuki degerlendirmede
bulunmadan sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazliga uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglari aktarmaktan ibarettir.

Buna gore, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin lafzi, amaci ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; bilirkisinin hukuk bilimi disindaki 6zel ve teknik bilgisini mahkemece
yoneltilen sorular gercevesinde somut olaya uygulamasi suretiyle ulastig1 sonucu ifade eden
"kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani)" tespitinin, bilirkisiye 6100 ve
6754 sayili Kanunlar ile verilip ilgili mahkemece dosya bazinda tevdi edilen gorev tanimi ve
yetki sinirlar1 dahilinde kaldigi, aksi durumda bilirkisilik kurumundan beklenen faydanin
saglanmasina, yani uyusmazligin ¢oziimiine etki eden 6zel ve teknik bilgiye tam olarak
ulagildigindan bahsedilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bir diger ifadeyle, bilirkisinin, uyusmazliga esas konuda oy ve goriisiinii (inceleme konusu
iizerinde vardigr kanaati) ortaya koymasi, varmis oldugu sonuglari aktarirken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamak kaydiyla, 6100 ve 6754 sayili Kanun'lara
dayanmaktadir. Ancak bilirkisinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamamasi,
sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi somut uyusmazliga uygulayarak vardigi kanaati ortaya
koyamacagi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki 6100 sayili Kanun'un 282. maddesinde
belirtildigi gibi hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecektir.

Bilirkisinin oy ve goriisii, gerekgesinin de ortaya konulmasi kaydiyla, mahkemeler yoniinden
baglayici nitelikte bir delil degildir.

Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar’in 27. maddesinde yer alan ve davaya konu edilen diizenlemede ise, bilirkisinin,
miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur



orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacagi, aksi yondeki tutumun bilirkisilik
gorevinin sinirlarint agmay1 ve hakimin yerine gecmeyi ifade edecegi belirtilmistir.

Bu durumda, sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazliga uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglari -yani oy ve goriigiinii- aktarmak
hususunda kanunen yetkisi olan ve mahkeme karar1 geregi tevdi edilen dosya bakimindan bu
yetkisini kullanmakla yilikiimlii bulunan bilirkisilerin, kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz,
yilizdelik kusur orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacagi, uyusmazligin
icerigine bakilmaksizin her ne surette olursa olsun bir goriis belirtemeyecegi yolundaki dava
konusu genel diizenleyici iglemin, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin yukarida aktarilan
hiikiimlerinin lafzina ve amacina aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020
tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan,
kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmay1 ve hakimin
yerine gegmeyi ifade eder.” ibaresinin IPTALINE,

2. Ayrintis1 asagida gosterilen toplam ... TL yargilama giderinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

3. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

4. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icinde Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 11/03/2025 tarihinde oy c¢okluguyla karar
verildi.

(X)-KARSI OY:

Dava, Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020
tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan,
kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini agmay1 ve hakimin
yerine ge¢meyi ifade eder.” ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bilirkisilige yonelik maddeleri incelendiginde;
mahkemenin, ¢éziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi iizerine veyahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verecegi; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ézliimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi; bilirkisinin, raporunda ve sozlii agiklamalari
sirasinda ¢oziimil uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama
yapamayacag1, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde



bulunamayacagi; hakimin, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirecegi kural altina alinmistir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de 6100 sayili Kanun'da yer alan hiikiimlere
benzer sekilde; bilirkisinin, raporunda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar diginda agiklama yapamayacagi; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagi, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi kural haline
getirilmigtir.

Bu durumda, anilan Kanun hiikiimlerine uygun olarak, bilirkisinin "kusurluluk (asli/tali
kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur oran1)" tespitinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunmasi kapsaminda kabul edilerek yasaklanmasi yolunda getirilen diizenlemede hukuka
aykirilik goriilmediginden, davanin reddi gerektigi oyu ile Daire kararina katilmiyoruz.



