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Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin asil ve
birlestirilen davalarda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve birlestirilen
davalarin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali idare vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak, diizeltilerek yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali idare vekillince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda;

Miktar veya degeri kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362°nci maddesi uyarinca temyiz edilemez.
Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirmin altinda kalmasi hélinde anilan Kanun’un
366°nc1 maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352°nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
temyiz dilekg¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Asil davanin davacilari ... ve ... ile birlestirilen Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2022/81 Esas sayili dosyasinin davacist ... ve birlestirilen Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2022/73 Esas sayili dosyanin davacilarindan ... paylar1 yoniinden hiikmedilen
kamulastirmasiz el atma tazminatt miktarinin Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi
itibartyla kesinlik sinir1 olan 238.730,00 TL'nin altinda kaldigi anlagilmakla, adi gecen
davacilar yoniinden davali idare vekillinin temyiz dilekgelerinin reddine karar vermek
gerekmigtir.



Davali idare vekilinin birlestirilen Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/73 Esas sayili
dosyanin davacilarindan ... payt yoniinden hiikmedilen kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat bedeli yoniinden gerekli sartlar1 tasidigr anlasilan temyiz dilek¢enin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili asil ve birlestirilen dosyalarin dava dilekgelerinde 6zetle, miivekkillerinin
hissedar1 bulundugu Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, ... Mahallesi 43246 ada 1 parselde kayith
tasinmazin imar planinda ilkogretim tesisi alan1 olarak ayrildigini, dava konusu taginmaz
arsa vasfinda olup her tiirlii belediye hizmetinden yararlandigini, parsele ulagim olanagi sinirsiz
olup dava konusu tasinmaz Ankara’nin en 1yi yerlesim alanlarindan birinde olup bir¢ok kimse
tarafindan tercih edilen semtinde bulundugunu belirterek davacilar paylar: i¢in belirlenecek
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 idare vekili cevap dilekcesinde 6zetle; acilan davanin yerinde olmadigini, husumetin
belediyeye yoneltilmesi gerektigini, miivekkili idarenin tapuda tescil hak ve yetkisinin
bulunmadigindan husumetin Maliye Bakanligina yonetilmesi gerektigini, tasinmaza
kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadigini, davanin idari yargida acilmasi gerektigini
belirterek acilan davalarin reddini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile asil ve birlestirilen
davalarin kabuliine, tasinmaz bedelinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davacilara verilmesine, bedeline hiikkmedilen paylarin tapusunun iptali ve
Hazine adina tesciline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars1 siiresi icinde davali idare vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali idare vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle; dava konusu tasinmaza fiilen el atmanin
bulunmadigini, yargi yolunun caiz olmadigini, husumetin kendilerine diismedigini, emsalin
uygun olmadigini, bedelin fazla oldugunu ve Hazine adina tescil karar1 verilmesi gerektigini
ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug¢



Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile dava konusu
tasinmazin 1996 yili onayli uygulama imar planinda ilkdgretim alani olarak ayrildigi, yapilan
kesif sonucu taginmaz iizerinde her hangi bir yapi ve tesisin bulunmadigi ve mahkemece
tasinmazin okul yeri olarak ayrilmasi nedeniyle idarenin hukuki el atmasi bulundugu gerekgesi
ile davanin kabuliine karar verildigi, dava konusu taginmazin paydaslarinca agilan ve Yargitay
denetiminden gecerek kesinlesen davalar sonucu davali idarenin tapuda malik oldugu ve bu
yoniiyle fiili el atma eyleminin gergeklestigi anlasildig: gibi, Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 16.05.1956 tarihli ve 1/6 sayili karar ile Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 tarihli ve 2010/5-662/651 sayili karar1 da gozetildiginde, uzun yillar
programa alinmayan imar planinin hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bu eylemi ile kamulastirmasiz el koyma olgusunun gerceklestiginin kabulii ile
arsa vasfinda olan tasinmaza emsal karsilastirmas1 yapilip kesinlesen ve giiclii delil niteliginde
olan paydas dosyasi metrekare birim bedeli de degerlendirilmek suretiyle degerinin tespit
edilerek davali idareden tahsiline dair kararda bir isabetsizlik goriilmedigi, ne var ki dava
konusu tasinmazdaki davacilar payinin Hazine adina tesciline karar verilmesi gerekirken davali
idare adina tesciline karar verilmesi, dogru olmadig: gibi 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili
Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 7421 sayili Kanun'un 5 inci maddesi ile 2942
say1li Kamulastirma Kanunu'na (2942 sayili Kanun) eklenen Ek Madde 4 {in {i¢iincii fikrasinda
kabul edilen hiikiimle 04.11.1983 tarihinden sonra yapilan fiili el atmalarda da maktu harca
hiikmedilmesi gerektiginin amaclandig1 ve Kanun'un genel gerekcesinde de herhangi bir siire
sinirlamasina tabi olmaksizin idare aleyhine acilan tiim kamulastirmasiz el atma nedenine
dayal1 olarak agilan davalar1 kapsadigi belirtildigi ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun 125 inci
maddesi uyarinca 7421 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 4'iin ii¢lincii
fikrasinin harca iliskin 6zel bir diizenleme oldugu ve bu 6zel kanun hiikmiiniin 6ncelikle
uygulanmasi gerektiginden davaci tarafindan yatirilan pesin ve 1slah harcinin istek halinde
yatirina iadesine karar verilmesi gerekirken kararin kesinlestiginde ve istek halinde iadesine
karar verilmesi dogru goriilmediginden, davali idare vekilinin bu yone iliskin istinaf
itirazlarmin kabulii ile i1k Derece Mahkemesi kararin kaldirilarak, diizeltilerek yeniden esas
hakkinda karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi i¢inde davali idare vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali idare vekili temyiz dilekg¢esinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri siirdligii sebepleri tekrar
ederek temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme



Uyusmazlik, kamulastirmasiz el atilan taginmazin degerinin bigilmesi ve bedelinin idareden
tahsili istemine iligkindir.

2. Tlgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarihli ve 1956/1 Esas,
1956/6 Karar sayili kararinin ilgili boliimii soyledir: ... usulii dairesinde istimlak muamelesine
tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyla, gayrimenkuliini
yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna,
ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine
karsilik gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de
miilkiyet hakkinin devrine raz1 oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956
tarithinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”

3. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarihli ve 1954/1 Esas,
1956/7 Karar sayili karar1 ile ... usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, gayrimenkuliiniin bedelinin tahsiline iliskin olarak,
gayrimenkuliinii yola kalbeden hiilkmii sahsiyeti aleyhine acgacagi bedel davasinda
miiruruzamanin mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da, hadisede Bor¢lar Kanunu'nun
66. maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina ...” karar verilmistir.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli ve 2010/5-662 Esas, 2010/651 sayili
karar1 ile" uzun yillar programa alinmayan imar planinin hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem
tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip oldugu bu sekilde
kamulastirmasiz el koyma olgusunun gergeklestiginin kabulu gerektigine..."karar verilmistir.

5. 2942 sayili Kanun'un Ek Madde-1 inci maddesi ile 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7421 sayili Kanun'un 2 nci maddesi ile Ek Madde-1 inci maddesinin
birinci fikrasina eklenen climlesi.

6. 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesi ve Ek Madde 4'lin tiglincii fikrasi
3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi1 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
miimk{indiir.

2. Arsa niteligindeki dava konusu taginmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca emsalin iistiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamasi yapilarak
deger bigilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

3. Dosya kapsaminda yer alan fen bilirkisi raporunda, kesif tarihi itibariyla dava konusu
tasinmaza fiilen el atilmadig anlasilmakla birlikte, 1996 onay tarihli 1/1000 6l¢ekli imar plant



kapsamind Ilkdgretim alami olarak ayrildigi ve dava konusu tasinmazin uzun yillardan beri
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi ve paydaslarin agti§1 dava sonucu o tarihte sorumlu
idarenin de tapuda paydas oldugu da birlikte gozetildiginde fiilen el atilmamis olsa dahi
miilkiyet hakkinin siiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atma
olgusunun gergeklestiginin kabulii ile alinan rapora gore tasinmaz bedelinin davali idareden
tahsiline karar verilmesi dogrudur.

4. Bolge Adliye Mahkemesince her ne kadar 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resm1 Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 7421 sayili Kanun'un 5 inci maddesi ile 2942 sayili Kanun'a
eklenen Ek Madde 4‘iin son fikrasinda "Bu kanun kapsaminda agilan davalarda verilen bedel
ve tazminat kararlarina iliskin mahkeme ve icra harclar1 davali idare tarafindan 6denmek iizere
maktu olarak belirlenir." diizenlemesi ile 04.11.1983 tarihinden sonra yapilan fiili el atmalarda
da maktu harca hiikmedilmesi gerektiginin amaglandiginin kabulii gerektiginden bahsedilmis
ise de bu davalarin yasal kaynagini Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun,
16.05.1956 tarihli ve 1956/1 Esas. 1956/6 Karar ile 16.05.1956 tarihli ve 1954/1 Esas, 1956/7
Karar sayili kararlarindan aldig1 nazara alindiginda, 26.11.2022 tarihli ve 32025 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 16.11.2022 tarihli ve 7421 say1l1 Vergi Usul Kanunu ile saz1 Kanunlarda
degisiklik yapilmasina dair Kanun'un 5 inci maddesi ile 2942 sayili Kanun'a Ek Madde 4'iin
ticlincii fikrasinin 04.11.1983 tarihinden sonra fiilen el atilan taginmazlar i¢in agilan davalarda
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

5. Kaldi ki davada dava konusu tasinmaz 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda egitim tesis
alaninda kaldig1 ve fiili bir el atma bulunmasa da davali idare dava konusu tasinmazda paydas
oldugundan Ek Madde 4'liin uygulanmasi dogru degil ise de davali idare har¢tan muaf olup
davali taraf aleyhine hiikmedilecek bir har¢ tutar1 bulunmadigindan bu hususta diizeltme
yapilmamustir.

6. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlifa uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere
gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

7. Kamu diizenine iliskin yapilan incelemede, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2022/81 Esas sayil1 dosyasinin davacist ...’nin dava konusu tasinmazda 37000/11106000 pay1
bulundugu halde 37/11106000 payn iptaline karar verilmesi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki belirtilen yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

A) Davali idare Vekilinin Asil Davanin Davacilari ... ve ... ile Birlestirilen Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2022/81 Esas Sayili Dosyasinin Davacisi ... ve Birlestirilen Ankara 10.



Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/73 Esas say1li Dosyanin Davacilarindan ... Paylarina Iliskin
Temyizi Yoniinden;

Davali idare vekilinin temyiz dilek¢esinin miktar yoniinden REDDINE,

B) Davali Idare Vekilinin Birlestirilen Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/73 Esas
Sayil1 Dosyanin Davacilarindan ..."'a Iliskin Temyizi Y éniinden;

1.Daval1 idare vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddine,

Kamu diizenine iliskin yapilan inceleme sonucunda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin
12.06.2023 tarihli ve 2022/2054 Esas ve 2023/1732 Karar sayil1 ilaminin hiikiim fikrasinin B-)
Bu dosya ile birlestirilen Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/81 Esas say1l1 dosyasi
yoniinden baghikli fikrasinda gegen ‘37/11106000° ibaresinin hiikiimden ¢ikartilmasi, yerine
“37000/11106000° ibaresinin yazilmasi suretiyle hiikkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir &rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

08.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



